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Abstract

El analisis de la progresividad de los gastos fiscales en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas espafiol (IRPF) en el periodo 1986-1990, bajo un
enfoque de tipo diferencial y de neutralidad presupuestaria, pone de manifiesto
las potencialidades abiertas para combinaciones alternativas de créditos fiscales,
que permitan aumentar los niveles de progresividad vigentes. Adicionalmente,
una eliminacién (no compensada) de los gastos fiscales, produciria una pérdida
de la progresividad observada del tributo. Bajo este supuesto, no puede afir-
marse que los gastos fiscales aminoren la progresividad del IRPF espafiol. A
pesar de ello, hipotecan las posibilidades de reducir la progresividad formal.



1 Introduccién

Los gastos fiscales, definidos como "toda disposicion en un impuesto que
se aparta de la norma del mismo" conceden tratos fiscales de favor en funcién del
origen de la renta (p.e. rentas del trabajo "versus" rentas del capital), de su
periodicidad, destino (consumo o ahorro), de su forma, etc. Constituyen ejemplos
de gastos fiscales, en la imposicién personal sobre la renta, las deducciones en la
cuota por inversiones personales, por determinadas materializaciones del ahorro,
por rentas del trabajo personal, y las exenciones y no sujeciones de rentas no
monetarias'.

Han sido objeto de debate, inmersos en el contexto de reforma de la
fiscalidad personal sobre la renta. Las iltimas tendencias de reforma apuntan
hacia una ampliacion de la base imponible y una reduccién de los tipos
impositivos, especialmente de los marginales superiores, acompafada por una
reduccion de los gastos fiscales. El "Informe Carter” de 1966, paradigma de la
renta extensiva como criterio fundamental que sustenta la imposicion personal
sobre la renta, apuntaba ya en la direccidn descrita’. Estas tendencias de revision
cobran especial relevancia cuando las posibilidades de expansion de la carga fiscal
estdn sometidas a restricciones impuestas por los niveles ya alcanzados, mientras
se mantienen las presiones del gasto publico directo. En este contexto, la
ineficiencia y los efectos desincentivo (sobre la oferta de trabajo y sobre el ahorro
por ejemplo) que los (altos) tipos marginales pueden producir, refuerzan las
propuestas anteriores. A ello se le afaden los argumentos que sefalan la falta de
eficacia, eficiencia y de equidad de los gastos fiscales®.

Sin embargo, no faltan tampoco las defensas en favor de los gastos fiscales
como instrumentos selectivos de la actuacion piiblica, motivos formales de la
existencia de algunos de ellos: para politicas sociales, de forma andloga al gasto
publico directo (p.e. en vivienda, salud o educacién), como medios de
canalizacidn de recursos hacia determinados sectores econdmicos o actividades
(especialmente en materia de inversiones), o como complemento de medidas
instrumentadas a través del gasto piblico directo (p.e. incentivando el ahorro en
formas que garanticen rentas futuras, adicionales al sistema publico de pensiones
por jubilacién). En este contexto se sefiala que los gastos fiscales pueden ser, si
se instrumentan de forma adecuada, tan eficaces como los gastos publicos
directos.

El Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas espariol (I.R.P.F.), de tipo
sintético, se configuré ya desde su implementacion por la Ley 44/78 de 8 de
septiembre, como un impuesto de base amplia, si bien ha coexistido con los
gastos fiscales. En 1994 dichos gastos ascienden a 1.710.029 millones de pts
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(cifras presupuestadas), de los que 780.873 corresponden al I.R.P.F.,
representando el 15,25% de los ingresos previstos por dicho impuesto. Las
reformas de las que el tributo ha sido objeto, no siempre han resultado en una
reduccion de los mismos; e incluso en los ultimos debates de reforma han
aparecido posturas favorables a la incorporacién de ciertos gastos fiscales,
especialmente los relacionados con el ahorro y los "gastos sociales"*.

A la vista de las anteriores consideraciones, el presente estudio se adentra
en el andlisis de la equidad vertical de los gastos fiscales en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas en Espana, en el periodo 1986-1990, a través de su
efecto sobre la progresividad del impuesto. El andlisis se circunscribe a las
deducciones en la cuota integra o créditos fiscales, caracteristicos de nuestro
impuesto y para los que existe informacion cuantitativa publicada.

El siguiente apartado retne la metodologia empleada para dicho andlisis,
con especial hincapié en el indice de progresividad de empleado (indice de Suits),
destacando las posibilidades que ofrece como instrumento de estudio de la
progresividad de las deducciones. Son objeto de atencion detllada las diferencias
entre la progresividad (regresividad) de los gastos fiscales y sus efectos sobre la
progresividad del impuesto. En el tercer apartado se exponen los resultados
obtenidos de la aplicacién de dichos indices en los ejercicios 1986-1990;
adicionalmente se estudia, bajo una dptica de andlisis diferencial, la aportacién a
la progresividad del impuesto, de cada uno de los créditos fiscales. Las
simulaciones posteriores relativas a eliminaciones (no compensadas) de algunos
gastos fiscales, ponen de manifiesto la relevancia de la estructura vigente del
tributo sobre los resultados que se obtienen en relacion a la aportacién (positiva
0 negativa), de un gasto fiscal a la progresividad del impuesto. Finalimente, en
el cuarto apartado se recogen a modo de conclusién, algunas consideraciones
relativas a las reformas de los gastos fiscales.

2 Metodologia

El andlisis de los efectos de los créditos fiscales sobre la progresividad del
LLR.P.F. y la cuantificacién de la progresividad de los mismos (y del conjunto de
deducciones en la cuota del impuesto) se desarrolla mediante indices de medicion
de progresividad. Concretamente se utiliza el indice de Suits (Suits, 1977), que
presenta la ventaja de ser descomponible (Lambert, 1994). Se analizan las
condiciones que deben reunir los créditos fiscales para que realicen una aportacién
positiva a la progresividad del impuesto, bajo distintos supuestos. Posteriormente
se examinan los factores que inciden en las progresividades diferenciales
observadas entre las diferentes deducciones en la cuota. La atencion a los mismos



ofrece indicaciones de las posibilidades de variaciones en la estructura de las
deducciones, en aras de una aumento en la progresividad de los créditos fiscales,
que permita al mismo tiempo la compaginacién con otros objetivos (tales como
los efectos incentivo pretendidos por ciertos gastos fiscales).

Antes de proceder al desarrollo de los aspectos metodoldgicos descritos,
se introducen unas consideraciones previas, relativas a la fuente de informacién
utilizada, el objeto de estudio y una matizacién terminoldgica.

2.1 Cuestiones previas

La informacion utilizada para el cémputo de los indices de progresividad
(relativos a las deducciones en la cuota integra, y a las cuotas integra y liquida),
se ha obtenido de las Memorias de la Administracién Tributaria (MAT)
correspondientes a cada ejercicio de estudio, que incluyen los importes de base
imponible, deducciones, cuotas integra y liquida (y nimero de contribuyentes y
beneficiarios de las deducciones), distribuidos por tramos de base imponible’.

El andlisis se circunscribe a las rentas declaradas y cuya extension estd
definida por la legislacion tributaria vigente en cada ejercicio, utilizdndose el
término "renta" indistintamente al de "base imponible", como aproximacién a esta
dltima®.

El objeto de estudio 1o constituyen todos los créditos para los que existe
informacién desglosada, a fin de evaluar las previsibles diferencias entre los dos
grandes modalidades de créditos fiscales: los gastos fiscales y el resto de
deducciones (o deducciones "norma")’. Concretamente se analizan las siguientes
deducciones para las que las MAT ofrecen informacién desglosada: deduccién
general y por matrimonio, por hijos, por tributacién conjunta y deduccion
variable, por inversion en vivenda habitual y en otras o segundas residencias, por
inversién en valores mobiliarios, por aportaciones a planes de pensiones, y por
rendimientos del trabajo personal. Destaca la importancia cuantitativa moderada
de las deducciones por inversiones personales, frente al resto de créditos fiscales.

La deduccién general, de cuantia bdsicamente fija y aplicable por cada
declaracién, asimilable a un minimo exento implicito, estuvo vigente hasta 1987
inclusive, al igual que la deduccién por matrimonio, esta dltima sustituida
parcialmente por la deduccién por tributacion conjunta introducida con la Ley
20/1989 de 28 de julio de Adaptacion del I.R.P.F. e I.P.P.F. (que entre otras
modificaciones, posiblita la tributacién separada de los cényugues, elimina la
deduccién general tras introducir un minimo exento explicito, y suprime la
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deduccién por matrimonio). La deduccién por tributacién conjunta es de cuantia
fija y aplicable en declaraciones conjuntas, e incompatible con la deduccién
variable. Esta ultima (modificada a raiz de la reforma anteriormente comentada),
tiene por objetivo -al igual que la anterior-, reducir la progresividad creada por
la acumulaciéon de rentas en declaraciones conjuntas. Todas ellas pueden
considerarse deducciones "norma", y por tanto no constituyen gastos fiscales®.
La deduccion por hijos tampoco constituye gasto fiscal, puesto que corrige la
capacidad de pago indicada a través de la renta, por circunstancias familiares que
alteran dicha capacidad de pago.

Las deducciones por inversiones, que constituyen gastos fiscales, se
instrumentan en forma de un porcentaje de la inversién realizada, y sujeta a unos
limites mdximos®. La deduccidn por rentas del trabajo personal es aplicable por
la obtencién de rentas del trabajo por cuenta ajena'®, y la deduccién en la cuota
por aportaciones a planes de pensiones reune el componente residual de la
deduccidn, no aplicable en la base imponible. Estos dos tiltimos créditos fiscales
también son catalogables como gastos fiscales, concediendo respectivamente,
tratos fiscales de favor en virtud del origen de las rentas, y de la aplicacion de las
mismas.

Finalmente, cabe diferenciar entre dos términos utilizados frecuentemente
en los siguientes apartados. Por una parte, la progresividad (regresividad) de una
deduccién o conjunto de deducciones, y por otra su aportacion a la progresividad
del impuesto. Una deduccién se define como progresiva (regresiva) en virtud del
valor que ofrezca del indice de progresividad utilizado para la medicién de la
misma. En cambio, la contribucién de una deduccién a la progresividad del
impuesto, indica la medida en que ésta aumenta (reduce) la progresividad
generada por el tipo impositivo nominal, al que la deduccién afecta. Progresividad
(regresividad) y contribucidn a la progresividad del impuesto no son dos términos
sinénimos: una deduccién puede ser regresiva y al mismo tiempo aumentar la
progresividad del impuesto, tal y como queda de manifiesto en el andlisis
posterior.

2.2 El indice de progresividad de Suits y la aportacién de las deducciones a
la progresividad del impuesto

El indice de progresividad de Suits permite medir la progresividad del
ILR.P.F. y de sus componentes. Estd basado en curvas de concentracion relativas
(Lambert y Pfahler, 1988), que relacionan la proporcién acumulada de la variable
objeto de estudio (p.e. las deducciones) con la proporcién acumulada de base
imponible, cuando previamente se han ordenado los contribuyentes de menor a
mayor base imponible''. Puesto que es un indice que puede ser descomponible



(Lambert, 1994) permite desagregar la progresividad del I.R.P.F. (o de la cuota
liquida) en dos componentes: i) la progresividad de la cuota integra; ii) la
progresividad de las deducciones. Con ello se dispone de un instrumento de
andlisis de la contribucién de los créditos fiscales a la progresividad formal del
impuesto, bajo distintos supuestos.

El indice de Suits aplicado al IRPF (S) se define segin la siguiente
expresion:

S=1 —2[01F[CL(B[)] dF(BI) 1)

donde F[CL(BI)] es la funcién de distribucion de la cuota liquida, funcién a su
vez de la base imponible. Para la cuota integra y las deducciones, el indice
sustituye en la expresion (1) la funcién de distribucién de la cuota liquida, por la
de la cuota integra y de las deducciones, respectivamente.

La descomposicion del indice de progresividad del 1.R.P.F. en el indice
de progresividad de la cuota integra (SCI) y de las deducciones (SD), se obtiene
a partir de la desagregacion de la cuota liquida (CL) en la cuota integra (CI)
(menos) las deducciones (D):

2y CL=CI-D

dividiendo todos los términos por la base imponible (BI) resulta en una relacién
andloga entre el tipo impositivo medio efectivo (Te), €l tipo medio nominal (Tn)
y el que denominamos tipo (medio) en deduccién (Td):'"?

(B) Te=Tn-Td

A partir de estas relaciones entre tipos impositivos, y siguiendo la
metodologia empleada por Argimén y Marin (1989), se obtiene la equivalencia
del indice de Suits de la cuota liquida en los dos componentes siguientes: el indice
para la cuota integra (SCI) y el correspondiente a las deducciones (SD),
ponderados por el peso relativo de cada uno de estos dos elementos (cuota integra
y deducciones) en la determinacion de la cuota liquida'®:

(4) S=(Tn|Te)SCI - (Td|Te)SD

donde las ponderaciones se expresan a través de los tipos medios (nominal y en
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deduccién, respecto del tipo impositivo efectivo)'®. Los tipos medios
corresponden a la totalidad de declaraciones y bases imponibles, eliminando la
denominaciéon "medios” de ahora en adelante, en aras de una mayor
simplificacion.

Andlogamente, puede descomponerse el indice de progresividad del
conjunto de las deducciones o créditos al impuesto (véase el apéndice), como una
media ponderada del indice de cada una de las deducciones (i), donde las
ponderaciones (Tdi/Td) corresponden a la participacién de cada deduccién en
concreto (o subconjunto de deducciones), en el conjunto de todas ellas:

(5) SD=3 " (Td,/Td)SD,

donde (SDi) y (Tdi) indican respectivamente, el indice de Suits y el tipo en
deduccidn, para una deduccién o subconjunto de deducciones "i". Los tipos
impositivos (nominal y efectivo), y el tipo en deduccidén corresponden a tipos
medios globales, es decir para el conjunto de contribuyentes y el conjunto de

bases imponibles.

El indice toma valores entre -1 y 1, y determina la progresividad o
regresividad del impuesto en relacidn a la proporcionalidad (en cuyo caso su
valor es cero). Un indice negativo indica regresividad en el caso de las cuotas
liquida e integra, y la progresividad se refieja a través de valores positivos'®. -

Para las deducciones la relacién se invierte, de modo que valores negativos
del indice indican progresividad en las mismas: las rentas menores de la escala
absorben una proporcion de las deducciones que es superior a su participacién en
la base imponible.

Cuando las deducciones son progresivas, adquieren valores negativos y
consecuentemente, aumentan la progresividad del impuesto (o equivalentemente,
de la cuota integra), de acuerdo con la expresion (4)'°.

De la anterior expresion (4) se aisla la contribucion de las deducciones a
la progresividad del impuesto:

(6) -(Td|Te)(SDJS)

y de la cuota integra:



(M (Tn/Te)(SCI/S)

y de (5), la aporracion de cada deduccién a la progresividad de las deducciones
en su conjunto:
(8) (7d,/Td){SD,/SD)

t i

La expresion (8) pone de manifiesto que la aportacién de una determinada
deduccion a la progresividad de las deducciones en su conjunto, es funcion de dos
factores: su grado de progresividad, y su participacidn en el total de deducciones.
Consecuentemente, la composicion de los créditos fiscales constituye un elemento
fundamental en los resultados que se obtengan en relacién a la progresividad del
conjunto de deducciones. Pueden coexistir por ejemplo, deducciones fuertemente
regresivas con deducciones moderadamente progresivas, sin que ello suponga una
pérdida considerable en la progresividad de las deducciones en su conjunto
(cuando las primeras representan una proporcién reducida del total de
deducciones). En definitiva, los andlisis diferenciales relativos a los efectos de los
distintos créditos fiscales en el conjunto de créditos (en los que se plantean
composiciones alternativas de créditos fiscales), bajo supuestos de neutralidad
recaudatoria, encuentran en la expresion (8) un marco adecuado'’.

Sin embargo, la aportacién de las deducciones a la progresividad del
impuesto, cuando nos apartamos de este contexto de andlisis diferencial, pasa
necesariamente por la consideracion de los efectos que producen las deducciones,
sobre la progresividad creada por el tipo impositivo medio nominal, de acuerdo
con la expresion (3) anterior. En presencia de tipos impositivos nominales
constantes, las deducciones regresivas reducen la progresividad del impuesto; ios
créditos progresivos la aumentan y los proporcionales mantienen inalterada la
progresividad que configura el tipo impositivo nominal.

Cuando el tipo nominal crece con la base imponible -hecho caracteristico
del I.R.P.F. espanol-, una deduccion definida regresiva en virtud del indice de
Suits (sin tener en consideracién el tipo nominal al que afecta) puede erigirse
como una deduccion que confiera progresividad al impuesto. Efectivamente, una
deduccion regresiva presenta un tipo en deduccién creciente con la renta; pero en
la medida en que la reduccién porcentual que introduce en el tipo nominal sea
decreciente, aporta progresividad al impuesto (creando un tipo impositivo efectivo
que configura un tributo mds progresivo que el que se deriva exclusivamente del
tipo nominal de gravamen).



Con un impuesto formalmente progresivo, las deducciones reducen la
progrestvidad del impuesto solamente en el caso en que su regresividad sea
superior a la progresividad de la cuota integra, tal y como se desprende de la
siguiente reformulacion del indice de Suits de la cuota liquida:

©) s=scr+X4scr-so)
le

De esta expresion se obtienen las condiciones para que las deducciones aporten
(resten) progresividad a la creada por el tipo impositivo nominal:

si SD<O0, entonces S>SCI  (a)
si SD>0, y SD<SCI, entonces S>SCI (b)

siSD>0 y SD>SCI, entonces S<SCI (c)

para todo (Td/Te)>0.

Es decir, las deducciones progresivas (SD<0) y las proporcionales (SD=0),
cuando se consideran individualimente, siempre aportan progresividad al impuesto;
y las deducciones regresivas (SD >0) en la medida en que su regresividad sea
inferior a la progresividad de la tarifa nominal. Estas condiciones son validas
cuando el objeto de andlisis consiste en examinar los efectos producidos por la
introduccién de una deduccidn o conjunto de deducciones a un [.R.P.F. hipotético
con ausencia de créditos fiscales'®.

En cambio, en una situacién de partida en la que el impuesto consta ya de
deducciones, los efectos sobre la progresividad del tributo, producidos por una
eliminacién no compensada de algin crédito fiscal, permanecen indeterminados,
dependiendo de su incidencia en la progresividad del conjunto de deducciones" .
Efectivamente, la relacién (Td/Te) se reduce inevitablemente, lo que aminora la
progresividad del impuesto. Pero los efectos sobre el indice de progresividad de
las deducciones en su conjunto (SD) dependerdn del grado de progresividad
(regresividad) e importancia cuantitativa del crédito en cuestion, tal y como se
desprende de la ecuacion (5). La combinacién de ambos factores determina en

dltima instancia, la direccion y magnitud del efecto, sobre el indice de Suits del
LLR.P.F.



Los indices de progresividad descritos y sus descomposiciones se han
calculado para el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en Espaia, en
el periodo 1986-1990, cuyos resultados se exponen en el apartado II1. Su cémputo
se realiza a través de una aproximacion lineal al indice de Suits, de acuerdo con
la disposicién de la informacién relevante por tramos de base imponible que
contienen las MAT®,

3 Progresividad de las deducciones en el I.R.P.F. espaiiol 1986-1990, y su
aportacién a la progresividad del impuesto

En este apartado se recogen los resultados obtenidos de aplicar los indices
de Suits de la cuota integra y liquida, y de las deducciones, al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas en Espana. En primer lugar se analizan las
diferentes deducciones, su progresividad y caracteristicas determinantes de la
misma, asi como su aportacion a la progresividad de los créditos fiscales
conjuntamente considerados (andlisis diferencial). En segundo lugar se estudia la
aportacién a la progresividad del I.R.P.F., de las diferentes modalidades de
deducciones, bajo distintos supuestos de andlisis.

3.1 Progresividad de los créditos fiscales

Las deducciones en la cuota del I.R.P.F. en el periodo 1986-1990
presentan un grado de progresividad moderada, con un indice de Suits de -0 11
en 1990. Su aportacidn a la progresividad del impuesto es también reducida, del
10% en el mismo ejercicio, lo que se debe tanto a su reducida progresividad
como a su participacion también menor en la cuota liquida, en favor de la cuota
integra (cuadro I). Se matienen asi las pautas generales que se observan en
periodos anteriores?'.
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CUADRO 1

1986 1987 1988 1989 1990
TIPOS MEDIOS
GLOBALES®

22.06 22,18 20,24 20,75 20,98
Tipo medio nominal

6,98 6,44 5,41 5,03 4,77
Tipo medio de las deducciones

15,08 15,74 14,84 15,72 16,21
Tipo medio efectivo
INDICE DE SUITS
De la tarifa 0,17 0,17 0,21 0,21 0,21
De las deducciones -0,08 -0,10 -0,09 -0,10 -0,11
Del IRPF 0,29 0,28 0,32 0,31 0,30
APORTACION A LA
PROGRESIVIDAD DEL
IRPF (%)

87 86 89 89 90
De la tarifa

13 14 11 11 10
De las deducciones

© Habiendo eliminado las declaraciones con bases imponibles negativas (tramos de Bl menores de cero) y cuotas
liquidas negativas (por ello, en 1986 y 1987 se calcula a partir del tramo 0,6 a 0,8 M. de pts.; en 1988, 1989 y
1990 de 0,8 a | M.).

Fuente: elaboracién propia.
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CUADRO I

iNDICE DE SUITS DE LAS DEDUCCIONES

DEDUCCION 1986 1987 1988 1989 1990
General -0,31 -0,32 n.a n.a n.a
Matrimonio -0,34 -0,35 n.a n.a n.a
Tributaciéon Conjunta n.a n.a -0,43 -0,43 -0,43
Variables 0,5 0,48 0,17 0,17 0,14
Hijos -0,3 -0,31 -0,29 -0,28 -0,28
1. Vivienda Habitual th 0,07 0,08 0,08 0,08
I. Otras Viviendas 0,39 0,35 0,34 0,32
Total Viviendas 0,1
I. Val. Mobiliarios 0,35 0,54 n.a n.a n.a
I. Empresarial 0,53 0,47 0,58 0,51 0,55
Planes Pensiones n.a n.a 0,17 0,17 0,15
Rdtos. Trabajo -0,32 -0,32 -0,3 -0,3 -0,31
Otras Deducciones 0,1@ 0,1 0,099 0,07 0,07
Total Deducciones -0,11 -0,13 -0,12 -0,12 -0,13

()]
@
©)]

n.a: no aplicable.

Fuente: elaboracién propia.
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El andlisis de las diferentes deducciones permite descubrir que aquellas de
tipo personal y de cuantia fija son generalmente las que presentan valores
negativos del indice de Suits (progresivas). Asi, la deduccién general y la
deduccién por matrimonio, ambas de cuantia fija e independientes de la renta, y
de aplicacidn précticamente generalizada a todos los contribuyentes, se muestran
como dos de las mds progresivas (cuadro II). También la deduccidn por hijos, de
cuantia fija por cada uno de ellos, presenta indices de Suits relativamente
elevados, del orden de -0°30; finalmente, la deduccién por rendimientos del
trabajo, y la deduccion por tributacién conjunta (también de cuantia fija), son de
tipo progresivo. En cambio, las deducciones por inversiones presentan valores
positivos del indice, indicando regresividad. Son especialmente notables los
valores de regresividad que ofrecen la deduccién por inversién en valores
mobiliarios y en segundas viviendas.

Las divergencias observadas en la progresividad de las diferentes deducciones
pone de manifiesto, tal y como se sefialaba anteriormente, la importancia de la
naturaleza del tipo de deduccion y de su estructura, como elementos determinantes
de su grado de progresividad. Efectivamente, las deducciones de cuantia fija
ofrecen la misma cuantia de deduccién independientemente del nivel de renta del
contribuyente. Si adicionalmente la distribucion relativa de beneficiarios se
mantiene constante (por tramos de base imponible), la deduccidn serd progresiva.
Este es el caso de la deduccion general vigente hasta 1987 inclusive, que como
su propio nombre indica era de aplicacion por todos los contribuyentes (sujetos
pasivos por obligacion personal)?. Igualmente para la deduccién por matrimonio
(de importe fijo), y de la deduccidn por tributacién conjunta, introducida con la
reforma de 1988 que permite la declaracion separada de los conyugues, que
sustituye parciaimente a la anterior deduccién por matrimonio®. Caso semejante
es el de la deduccidn por hijos a cargo del contribuyente (bdsicamente de cuantia
fija), en la que la distribucién del nimero relativo de beneficiarios (y el nimero
de hijos) no difiere significativamente entre tramos de base imponible. También
la deduccién por rendimientos del trabajo personal es progresiva, como
consecuencia de su estructura y de la distribucién de beneficiarios (derivada de
la distribucién de las fuentes de renta por tramos de base imponible).

La deduccion variable presenta en cambio indices de Suits positivos, como
consecuencia de su objetivo corrector de la progresividad, creada por la
acumulacion de rentas en la modalidad de tributaciéon conjunta. También las
deducciones por inversiones personales son regresivas, debido a la naturaleza u
objeto de la deduccidn y a su estructura: como su propio nombre indica, son de
aplicaciéon por inversiones realizadas durante el ejercicio fiscal, por lo que
introducen un grado de voluntaridad diferencial respecto de las anteriores
deducciones, que atendian principalmente a situaciones personales y familiares
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(por ejemplo la deduccidn por hijos o por matrimonio), o bien eran puramente de
cardcter general (deduccion general)®. Los créditos en cuestién exhiben una
distribucién no uniforme del nimero relativo de beneficiarios, hecho que se deriva
directamente de la discrecionalidad propia de este tipo de créditos al impuesto.
Adicionalmente, su estructura es directamente proporcional a la inversidn
realizada, conduciendo a elasticidades-renta de las inversiones positivas e incluso
en algunos casos, superiores a la unidad (lo que conduce a que los tipos en
deduccidn puedan ser crecientes con la renta).

Son notables las diferencias existentes en la progresividad de las distintas
modalidades de deducciones por inversiones personales. En la deduccién por
inversién en vivienda habitual, la trayectoria del tipo en deduccidén presenta una
forma de "U" al revés: para rentas de hasta tres millones, es regresiva; en rentas
intermedias (alrededor de hasta ocho millones) se aproxima a una deduccidn
proporcional, y para rentas superiores el tipo en deduccion se reduce a medida
que la renta aumenta. Como resultado, la deduccidén exhibe indices de Suits que
indican un grado moderado de regresividad. En cambio, las deducciones por
inversion en segundas residencias y en valores mobiliarios ofrecen indices de Suits
considerablemente superiores, con tipos en deduccién con una tendencia
continuamente creciente

Para los tres tipos de inversiones personales las cantidades deducidas
crecen a medida que se asciende en la escala de base imponible, lo que les
confiere regresividad. Pero la distribucién del nimero relativo de beneficiarios
presenta rasgos diferenciales: en la deduccidn por inversién en vivienda habitual
el nimero relativo de beneficiarios decrece a partir de rentas de 4 “6 millones de
pts. (contribuyendo a la reduccién observada en el tipo en deduccidn); en las dos
deducciones restantes solamente aparecen algunas tasas negativas de crecimiento
en rentas superiores, entre siete y nueve millones de pts.

Por lo que se refiere a la aportacion de cada crédito fiscal a la
progresividad de las deducciones en su conjunto (andlisis diferencial al que se
aludia en el apartado I1.2), destacan con una contribucién positiva las siguientes
deducciones: por tributacién conjunta, general, las deducciones por circunstancias
personales y familiares, y la deduccién por rendimientos del trabajo personal.
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CUADRO III

APORTACION DE CADA DEDUCCION A LA PROGRESIVIDAD DEL
CONJUNTO DE DEDUCCIONES (%)

DEDUCCION 1986 1987 1988 1989 1999
General 53,8 49,19 n.a n.a n.a
Matrimonio 41,51 37,16 n.a n.a n.a
Tributacién Conjunta n.a n.a 67,59 62,74 55,00
Variables -21,54 -21,76 -25,70 -25,96 -20,5
Hijos 43 45 38,74 44 28 37,71 35,4
I. Vivienda Habitual -4,33 -6,11 -6,74 -6,37
I. Otras Viviendas -6,03 -4,19 -3,79 -1,97
Total Viviendas -7,42 -7,27 -10,30 -10,53 -8,34
I. Val. Mobiliarios -23.46 -5,97 n.a n.a n.a
I. Empresarial -20,3 -18,19 -16,50 -8,13 -5,09
Planes Pensiones n.a n.a -0,51 -0,54 -0,46
Rdtos. Trabajo 43,28 37,86 50,75 52,58 51,61
Otras Deducciones -7,66 -7,18 -8,62 -7,25 -7,01
Total Deducciones 100 100 100 100 100

O]

La MAT para 1986 no distingue entre los dos tipos de vivienda.

(j) Calculado para bases imponibles a partir de 0.6 M. de pts.
e Incluye las deducciones por planes de pensiones.
n.a: no aplicable.

Fuente: elaboracion propia.
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Todas ellas exhiben indices de Suit negativos (progresividad) y ademds presentan
una amplia participacion en el importe conjunto de deducciones (la deduccidn
general absorbe el 20°62% (en 1987), el 14 °26% la deduccién por matrimonio
(1987), €l 16°6% la deduccion por hijos (1990), y el 21 °86% la deduccién por
rendimientos del trabajo personal (1990).

En cuanto a las deducciones con aportacién negativa, son notorias las
diferencias observadas en las deducciones por inversién en vivienda habitual y en
segundas residencias ("otras viviendas") y en valores mobiliarios, a lo largo de
los ejercicios de andlisis. Asi, desde 1988 hasta 1990, el crédito correspondiente
a primeras viviendas resta mds progresividad al conjunto de deducciones que la
deduccidn correspondiente a segundas residencias; relacion inversa en el ejercicio
1987. Situacion andloga tiene lugar en relacién a la deduccién por inversién en
valores mobiliarios, que en 1986 presenta una aportacién negativa del 23 "46%,
muy superior a la del conjunto de créditos en viviendas (-7°42%). En 1987 en
cambio, la situacidn se invierte.

Estos resultados son consecuencia directa de los cambios experimentados
por la participacion relativa de cada deduccidn en el conjunto de créditos fiscales.
Tomando por ejemplo el crédito por inversion en valores mobiliarios, se observa
que el mismo no sélo no reduce su regresividad en 1987, siné que incluso la
aumenta (con indices de Suits de 0735 en 1986 y 0754 en 1987). Sin embargo,
como resultado de la nueva normativa aplicable en 1987, se reducen los importes
deducidos, aminorando también su participacion en el conjunto de deducciones
desde el 7°69% al 1°55%%. Por su parte, el crédito por inversién en segundas
residencias también experimenta una caida en su participacién en el conjunto de
créditos fiscales en el periodo considerado, que deriva en una aportacion negativa
a la progresividad de las deducciones que llega a ser inferior a la del crédito por
inversién en vivienda habitual (que es menos regresivo).

Se pone asi de manifiesto la importancia del grado de progresividad y de
la participacion relativa de cada deduccidn en el conjunto de las deducciones, en
la contribucién de cada una de ellas, a la progresividad o regresividad de las
deducciones en su conjunto, tal y como sefialdbamos en la expresién (8) anterior.
Las consecuencias de este tipo de andlisis (que anteriormente denomindbamos en
términos diferenciales, circunscrito tinica y exclusivamente a las deducciones, sin
tener en cuenta su relacion con el tipo impositivo nominal al que afectan) son
inmediatas. Permite simular los efectos de cambios en las deducciones que
supongan minoraciones en los importes de unas de ellas, compensado con
aumentos en las restantes, manteniendo inalterado el importe conjunto de las
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deducciones. Puede destacarse al respecto, la existencia de un margen de
variacion en las politicas de gastos fiscales vigentes, que permitan coordinar
objetivos no siempre coincidentes (tales como la progresividad del tributo y la
incorporacion de incentivos fiscales). Por ejemplo, permite combinar instrumentos
selectivos de incentivo a determinadas formas de ahorro o inversién, cuyos
efectos adversos sobre la progresividad del conjunto de créditos fiscales se
compense a través de importes globales (de dichos créditos) relativamente
reducidos.

Adicionalmente, el andlisis diferencial posibilita evaluaciones relativas a
los efectos sobre la distribucién de la carga fiscal, producidos por medidas de
reforma encaminadas a aumentar la progresividad (o reducir la regresividad) de
deducciones tales como la deduccién por vivienda habitual. Andlisis realizado a
partir de los elementos que condicionan las caracteristicas (progresividad o
regresividad) observadas (distribucién relativa de beneficiarios y la elasticidad-
renta de la deduccion media). En este marco, la instrumentacidn de porcentajes
de deduccion decrecientes con la inversidon realizada (o equivalentemente, con la
renta), o bien el establecimiento de limites mdximos a las cantidades deducidas
(tal como el limite existente en la base de deduccién)®, pueden contribuir
notablemente al aumento en la progresividad del conjunto de deducciones, y con
ello, del impuesto en su conjunto.

En el siguiente apartado se abandonan los términos del andlisi diferencial,
para estudiar la contribucion de los créditos fiscales a la progresividad del
impuesto. Ello supone tener en cuenta los efectos de las deducciones sobre el tipo
impositivo nominal al que afectan.

3.2 Contribucién de las deducciones a la progresividad del I.R.P.F.

La contribucion de las deducciones a la progresividad del impuesto viene
determinada por la progresividad de éstas y por su relacién con la progresividad
de la tarifa nominal, tal y como se seiialaba a través de la expresion (9). El
cuadro IV siguiente presenta los resultados de simular la incorporacién de
diferentes deducciones cuando se parte de una situacion hipotética en la que no
existen deducciones, manteniendo la misma estructura de tipo impositivo nominal
vigente en 1990. Las deducciones que se incorporan corresponden en importes y
caracteristicas, también a las vigentes en dicho ejercicio.?

En dicho supuesto, la cuota integra presentaria un indice de progresividad
(SCI) de 0.2084, coincidiendo con la progresividad del impuesto en ausencia de
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deducciones (S). La incorporacion de diferentes deducciones produce
generalmente un aumento en la progresividad del impuesto, como en el caso de
la deduccioén por hijos, con un indice de Suits del impuesto que pasa a ser de
0.2255. Inclusive la deduccién por inversion en vivienda habitual aumentaria
(moderadamente) la progresividad, respecto de una situacion en ausencia de
deducciones, con un indice de Suits de 0.2186. Solamente la deduccién por
inversién en segundas residencias ("OTR.VIV.") conducirfa a una reduccién (si
bien pricticamente despreciable) en la progresividad del impuesto, desde un valor
del indice de 0.2084 a 0.2082. Esta deduccién es la tnica con un indice de
regresividad (SDi=0.29) superior a la progresividad de la cuota integra, por lo
que es también la tnica que resta progresividad al impuesto.
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CUADRO IV

EJERCICIO 1990

1990 Sci S
Sin Deducciones 0,2084 0,2084
Con D. Viv. Hab. 0,2084 0,2186
Con D. Otr. Viv. 0,2084 0,2082
Con D. Hijos 0,2084 0,2255
Con D. Trabajo 0,2084 0,2346
Con D. Trab. Con;. 0,2084 0,2298
Con D. Var 0,2084 0,2138
Con D. Planes Pensiones 0,2084 0,2085
Todas Deducciones 0,2084 0,3025

Fuente: elaboracién propia.

Este mismo tipo de simulaciones son aplicables cuando el objetivo es introducir
nuevas deducciones a la estructura vigente del impuesto, en cuyo caso la cuota integra de
referencia (y su indice de Suits) pasa a ser la cuota liquida. Bajo este contexto, puede
afirmarse que la introduccion de una deduccion nueva solo reducird la progresividad ya
existente del impuesto cuando presente un indice de Suits positivo y superior al del impuesto
(0.3025 en el caso que nos ocupa). Ni siquiera un crédito de regresividad asimilable al de
la deduccidn por inversién en segundas residencias conseguiria, en este supuesto, reducir la
progresividad que exhibe el I.R.P.F. en el gjercicio 1990.

El cuadro V muestra los resultados de simulaciones en las que el punto de partida lo
constituye el impuesto en su forma vigente (ejercicio 1990), y al que se le sustrae una
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deduccion especifica, manteniendo todos los demas parametros y caracteristicas del impuesto
inalterados™.

En esta nueva situacién la cuota integra presenta el mismo valor del indice de
progresividad que anteriormente (SCI1=0.2084), pero la progresividad de la cuota liquida de
referencia (resultante del impuesto con todas las deducciones incorporadas) es superior, con
un valor del indice de 0.3025. El resultado de este ejercicio no es tan directo ni univoco
como en el caso anterior, dependiendo de la progresividad de la deduccién objeto de
eliminacién y de su relevancia (cuantitativa) en el conjunto de deducciones. Efectivamente,
la reduccidn o eliminacion de un crédito fiscal puede aumentar o reducir la progresividad de
las deducciones que permanezcan, cuando se consideran conjuntamente (debido a su
interrelacion en la determinacién del indice de progresividad del conjunto de créditos).

De eliminarse cualquiera de los créditos analizados, el impuesto perderia
progresividad. Incluso la deduccidn por inversién en segundas residencias contribuye a la
progresividad del impuesto (si bien en un orden de magnitud muy reducido): de eliminarse
dicho crédito fiscal, el I.R.P.F. pasaria de exhibir un valor del indice de Suits de 0.302545
a 0.30253s.

La progresividad de las deducciones que permanecen, tras la eliminacion de alguna
de ellas, queda reflejada en la tercera columna del cuadro V. Con la estructura vigente de
créditos fiscales, la supresidn de créditos del tipo progresivo aminora la progresividad del
conjunto de deducciones, y consiguientemente, la del impuesto. Para las deducciones
regresivas el primer efecto es el opuesto; pero su eliminacion no conduciria a un impuesto
mds progresivo: el aumento en la progresividad experimentado por las deducciones
remanentes.
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CUADRO V

EJERCICIO 1990

1990 Sci s
Sistema Vigente 0,208445 0,302545
Sin D. Viv. Hab. 0,208445 0,295584
Sin D. Otr. Viv. 0,208445 0,302535
Sin D. Hijos 0,208445 0,277957
Sin D. Trabajo 0,208445 0,266691
Sin D. Trab. Conj. 0,208445 0,273030
Sin D. Var 0,208445 0,290900
Sin D. Planes Pensiones \ 0,208445 0,302333
Sin Otras Deducciones 0,208445 0,294529

Fuente: elaboracidn propia.

(conjuntamente consideradas) no es suficiente como para compensar el aumento en el tipo
efectivo resultante de la eliminacién de la deduccién en cuestion.

4 Algunas implicaciones de reforma tributaria

El andlisis anterior permite derivar a modo de conclusién, algunas consideraciones
acerca de las implicaciones de posibles orientaciones de reforma fiscal. La diferenciacion
entre la progresividad de las deducciones (definida a través del indice de Suits), y su
aportacién a la progresividad del impuesto, permite analizar por separado los efectos de
posibles cambios en las deducciones - en su forma estructural o en su composicién-, y los
efectos derivados sobre la progresividad del I.R.P.F. en su conjunto, también bajo distintos
supuestos sobre la estructura de tipos impositivos nominales.
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En primer lugar, el andlisis ha identificado una contribucidén reducida de los créditos
fiscales a la progresividad del impuesto, que se deriva tanto de su reducida progresividad
como de su participacién, también reducida, en la determinacién de la cuota liquida. La
preponderancia del tipo impositivo nominal en ambos aspectos, relega el papel de las
deducciones a un segundo plano.

Sin embargo, cualquier alteracion en los tipos impositivos nominales y/o en las
propias deducciones pueden producir efectos notorios sobre los tipos efectivos y sus
distribucién por tramos de base imponible. En este sentido, es de destacar que si el tipo
nominal de gravamen no alcanzase los (altos) niveles actuales, las deducciones verian
aumentar su participacién relativa en el tipo efectivo, y con ello su progresividad o
regresividad seria mds determinante.

El andlisis diferencial evidencia los cambios en la progresividad del impuesto que
tendrian lugar bajo combinaciones alternativas de créditos fiscales. Las deducciones mds
susceptibles de configurarse como gastos fiscales (por inversiones personales) coinciden
bédsicamente con las que el indice de Suits define como regresivas. Una eliminacién o
reduccion de este tipo de deducciones, compensada con deducciones de tipo progresivo (que
mayoritariamente son las deducciones " norma" del impuesto), permitiria aumentar la
progresividad del I.R.P.F. (y sin menoscabo en la recaudacién). Sustitucion ésta que ofrece
una medida del coste incurrido por la introduccién en el I.R.P.F., de instrumentos de
fomento e incentivo de determinadas inversiones.

Por otra parte, se ponen de relieve las posibilidades de combinar objetivos no siempre
coincidentes (progresividad y politica de incentivos), ajustando adecuadamente la
combinacién de deducciones que instrumenten dichos objetivos. Los incentivos pueden
ajustarse a colectivos bien determinados, de forma que comprendan una participacién
reducida del conjunto de deducciones, viendo asi reducida la regresividad que introduzcan
en el conjunto de créditos al impuesto. O bien, pueden estructurarse de forma que limiten
su regresividad potencial, por ejemplo mediante la incorporacidn de restricciones cuantitativas
(operativas) a las inversiones realizadas, de especial eficacia si se instrumentan en proporcién
decreciente con la renta.

A pesar de que las deducciones "gasto fiscal" son en general regresivas, y las
deducciones "norma" son progresivas, la aportacién de cada una de ellas a la progresividad
del impuesto vigente (hasta 1990) ha sido positiva. Tomando como punto de referencia la
estructura vigente del [.R.P.F. (1990) una eliminacién (no compensada) de cualquiera de los
créditos fiscales analizados -incluso de los mds regresivos segin el indice de Suits, que
corresponden a las deducciones por inversion en segundas residencias y en valores
mobiliarios-, produciria reducciones en la progresividad del impuesto. Desde esta dptica, no
puede afirmarse que las deducciones aminoren la progresividad del I.R.P.F. espaiol. Sin
embargo, las deducciones por inversiones personales contribuyen en menor medida a la
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progresividad del impuesto que las deducciones de tipo personal y familiar, y en general, de
aquellas mds extendidas entre los contribuyentes y cuya estructura incorpora un importante
componente fijo. Reorganizaciones adecuadas de las deducciones, tal y como apuntdbamos
anteriormente, permitirian aumentar la progresividad del impuesto. En este sentido, los
créditos de tipo regresivo reducen la progresividad del I.R.P.F.

Mds aun, la contribucion positiva de las deducciones del tipo "regresivo” depende en
gran medida de la estructura de tipos impositivos nominales. Por ello, las deducciones en la
cuota integra del tipo "regresivo” introducen restricciones a una potencial reduccién de la
progresividad formal del impuesto.

Alternativamente a las exigencias que imponen sobre la tarifa nominal, la mayoria de
gastos ficales (regresivos) exigen, para contribuir positivamente a la progresividad del
impuesto, unos complementos elevados de deducciones del tipo "progresivas". El primer
ejercicio de simulacién ha demostrado que, con un hipotético impuesto sin deduccidn alguna
y con tipos impositivos nominales crecientes con la renta, algunos créditos (como el
correspondiente a inversién en segundas residencias), podrian introducir reducciones en la
progresividad creada por el tipo impositivo nominal. Este efecto se veria acrecentado con una
estructura impositiva dotada de una tarifa nominal constante.

Finalmente, parece oportuno introducir una nota de precaucién respecto de las
propuestas de reduccion de tipos impositivos marginales (especialmente los superiores),
acompaiiadas por reducciones en los gastos fiscales. De mantenerse la progresividad existente
bajo la estructura vigente del I.R.P.F. espanol, la eliminacion de los gastos fiscales debe
tener en cuenta la distribucidn desigual de los mismos por tramos de base imponible, y la
naturaleza de cada uno de ellos. Efectivamente, no producen los mismos efectos sobre el tipo
impositivo efectivo y su distribucién por niveles de renta, ni afectan al mismo nimero de
contribuyentes, la deduccién por inversion en vivienda habitual que en segundas residencias
o en valores mobiliarios, ni la deduccién por rendimientos del trabajo por cuenta ajena, todas
ellas susceptibles de catalogarse como gastos ficales.

El andlisis realizado constituye, en la medida en que cuantifica los efectos de los
gastos fiscales sobre la progresividad formal del impuesto, un elemento de aproximacion a
los costes de equidad (vertical) impuestos por la introduccién de elementos ajenos a la
misma. Estudio que se complementa entre otros, con los relativos a la eficacia y eficiencia
relativa de los gastos fiscales, que permitan la necesaria coordinacion entre los objetivos que
persigue la imposicién personal sobre la renta.
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1. Si bien existe concensoc en relacién a la definicion de los gastos fiscales, cuyos origenes suelen
situarse en la aportacion de S.Surrey (1973), el alcance de los mismos no queda bien del imitado, dependiendo
fundamentailmente de la acepcion de "norma del impuesto" que se acepte, como queda de manifiesto por ejemplo
en la amplitud de los gastos fiscales considerados en los presupuestos de gastos fiscales en el sistema
comparado (véase p.e. 0.C.D.E, 1984 y 1990). En el presente trabajo se acepta como estructura "normativa"
la derivada de una acepcidn amplia de renta, en la linea Schanz-Haigh-Simons. €sta incluye como integrante
de la "norma" del impuesto las provisiones por circunstancias personales y familiares, y por gastos
necesarios e inevitables. El resto de provisiones se consideran gasto fiscal.

2. "Report of the Royal Comission on Taxation", 1966. Informes posteriores, tales como el "Futl Report of
the Asprey Taxation Review Commitee" (Australia, 1975), el “Blueprints for basic tax reform del U.S.
Treasury” ("Informe Bradford", 1977), u otros mas recientes como la propuesta Bradley-Gephardt (1984, EEUU)
siguen lfneas semejantes. También {as udltimas reformas implementadas tienden hacia la misma direccion, y
especialmente paradigmatica resulta ta reforma "Reagan” de 1986 ("Tax Reform Act").

3. A pesar del debate suscitado, los estudios relativos al efecto desincentivo creado por los tipos
impositivos marginates, no parece encontrar una respuesta concluyente en los estudios empiricos. Aplicado
al caso espafiol, Lasheras et al (1992), en un estudio realizado sobre una muestra de contribuyentes del IRPF
para el ejercicio 1987, no obtienen evidencia suficiente de que los tipos impositivos afecten de manera
significativa a las decisiones de ahorro/inversién en vivenda, primas de seguros, y en valores mobiliarios.
Resultados similares alcanzan p.e. Skinner y Feenberg (1990), en relacién a la reforma "Reagan",
concretamente en cuanto a los efectos de la reduccidn de los tipos impositivos nominales, sobre la cuantia
de ahorro. En cambio, otras aportaciones enfatizan los posibles efectos adversos o distorsionadores de los
(altos) tipos impositivos marginales (véase por ejemplo, Fuentes Quintana (1987), y Gonzalez Paramo (1991).

4. La Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas introduce entre otras novedades, dos
deducciones en la cuota del impuesto, una por gasto de custodia de los hijos menores, y otra por gastos de
alquileres, ambos gastos fiscales. En las consultas previas a la reforma citada de 1991 ciertos sectores
empresariales abogaban por ejemplo por introducir mecanismos de fomento al ahorro a largo plazo; los
sindicatos proponian primar las formas de ahorro que cubran riesgos, en viviendas y en pensiones (véase al
respecto, Lasheras (1990).

5. Memorias de la Administracién Tributaria, Ministerio de Economia y Hacienda. Periodicidad anual.

6. La base imponible puede no coincidir con la renta de la unidad contribuyente, debido entre otros factores
a las exenciones y no sujeciones de renta, y a las rentas no declaradas.

7. Las deducciones "norma* son aqueltas que responden a ajustes de la capacidad de pago medida a través de
la renta, por circunstancias personales y familiares, y por gastos necesarios e inevitables. Véase nota 1.

8. De acuerdo con la acepcidn de gasto fiscal adoptado en el presente trabajo, no constituyen gasto fiscal
por los siguientes motivos: la deduccién generat, por ser asimilable a un minimo excento implicito (si bien
por su componente variable puede incluir una parte de gasto fiscal); las deducciones por matrimonio,
variable y por tributacion conjunta, por atemperar la progresividad creada por la acumulacién de rentas en
el seno de la unidad familiar ante una escala impositiva creciente con la renta. Sin embargo, en estas tres
Ultimas deducciones pueden también considerarse ciertos elementos de gasto fiscal, por ejemplo debidas a
ciertas condiciones relativas a la fuente de rentas percibidas por los contribuyentes, necesarias para la
aplicacién de dichas deducciones. Véase p.e. Albi y Garcia (varios afios) para una exposicién de la
estructura de cada una de las deducciones.

9. La base de las deducciones por inversiones personales y por donaciones no debe exceder

conjuntamente, del 30% de la base imponible, y deben ser realizadas con renta del ejercicio.

La deduccién por inversidn en viviendas se redujo en 1988 desde el 17% al 15% en las viviendas nuevas, y
en las usadas del 15% al 10%.

10. Hasta 1987 inclusive consistia en una cuantia fija por el primer perceptor, y del 1% de los rendimientos
netos del trabajo (por cuenta ajena) del segundo perceptor (hasta un maximo de 10.000 pts). En 1988 se
reestructura, pasando a ser de cuantia fija por perceptor, sistema vigente hasta 1991 inclusive. Es
compatible con cualquier otra deduccién en la cuota, y entre ellas, la deduccién variable.
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11. Las curvas de concentracidn "relativas" relacionan la variable objeto de estudio con ta variable renta
(base imponible en el caso que nos ocupa), a diferencia de las curvas del tipoc Lorenz en las que la
poblacién sustutuye a la renta.

12. E! tipo impositivo nominal al que se alude es el que se obtiene de la relacién entre ta cuota integra
y la base imponible, es decir después de aplicar a la base imponible el tipo medio nominat y el tipo
marginal.

13. El indice de Suits para el sistema impositive puede también descomponerse en una media ponderada del
indice de cada impuesto integrante (Suits, 1977). La descomposicién del indice puede obtenerse
alternativamente, de Lambert (1994), de forma andloga al proceso seguido por el autor para la descomposicion
del fndice de progresividad de Kakwani.

14. La relacién entre tipos nominal, en deduccidn y tipo efectivo, es sinénima a la relacidon entre cuotas
integra, deducciones y cuota liquida, de acuerdo con las expresiones (2) y (3).

15. En una curva de concentracidn que relacione la proporcién acumulada de cuota (integra o liquida) con
la proporcién acumulada de base imponible, el indice mide dos veces el area delimitada entre la diagonal
(proporcional idad) y la curva de distribucion acumulada de la cuota. La progresividad se refleja mediante
una curva situada por debajo de la diagonal. Para las deducciones, la progresividad vienen indicada por una
curva por encima de la diagonal.

16. Equivalentemente al indice de Suits, la progresividad de las deducciones se observa a través del tipo
en deduccidon: tipos crecientes (decrecientes) con la base imponible indican regresividad (progresividad)
de las deducciones. Una deduccion regresiva es en definitiva aquella cuya cuantia (en términos absolutos
y en relacion a la renta) aumenta a medida que se asciende en ta escala de rentas.

17. A través de las modificaciones en la progresividad experimentados por los créditos fiscales en su
conjunto, producidos por composiciones alternativas de los créditos integrantes, incorporandose
posteriormente en la expresion (4) del indice de progresividad del [.R.P.F.

18. Se asume que la cuota integra mantiene su mismo nivel de progresividad anterior a la introduccion del
crédito fiscal. Bajo esta hipotética estructura impositiva, la relacién (Td/Te) toma originariamente un
valor cero; y positivo con la introduccion de una deduccién (independientemente de que se cumpla la
neutralidad presupuestaria). Estas mismas condiciones son aplicables cuando se plantea anadir una nueva
deduccién, en cuyo caso (SCI) se sustituye por la progresividad de la cuota liquida existente antes de la
incorporacién de la deduccidn en cuestién.

19. En una eliminacion no compensada de un crédito fiscal simplemente se elimina dicho crédito, sin
compensar ta reduccién derivada en la recaudacion.

20. La aproximacién lineal al indice de progresividad no recoge las desigualdades en la distribucion de las
deducciones (o cuotas en su caso) intra-grupos (intra-tramos de base imponible), por lo que el valor
obtenido del indice es su cota minima. Sin embargo, el elevado nimero de tramos del que se dispone (35)
permite reducir considerablemente el sesgo en la estimacion, respecto de la aproximacion contiua. Gastwith
(1972) sefiala que con 25-26 intervalos, la subestimacién es del orden del 0°002%.

21. Véase Argimén y Marin, (1989).

22. Al igual que la deduccién por rendimientos del trabajo dependiente, la deduccion general incluye un
componente adicional, de tipo variable.

23. Adicionalmente, y a diferencia de la deduccién variable, ha sido utilizada principalmente por los
contribuyentes con rentas inferiores de la escala (mayoritariamente hasta 1°4 millones de pts de base
imponible).

24. Ya se ha comentado anteriormente el caso de la deduccién por rendimientos del trabajo personal, en la
que el elemento de voluntariedad se circunscribiria principalmente al componente por segundo perceptor.
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25. En 1987 no es de aplicacidén la deduccidn por inversion en valores mobiliarios de renta fija, y se reduce
el porcentaje de deduccién aplicable por los titulos de renta variable.

26. La base de las deducciones por inversiones personales y por donaciones no puede superar conjuntamente
el 30% de la base imponible. Sin embargo esta restriccidn no parece operativa cuando se analiza en términos
agregados (por tramos de base imponible).

27. Con ello, no estamos considerando los efectos cruzados entre deducciones.

28. En este caso no se ha mantenido la neutralidad presupuestaria dentro del mimso impuesto. Tampoco se
tienen en cuenta los efectos de segundo orden producidos por la eliminacién de un crédito fiscal.
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