COMPETITIVIDAD COMPARADA DEL SECTOR GRANIVORO ESPANOL EN EL
MARCO DE LA UNION EUROPEA. REFERENCIA ESPECIFICA A CATALUNA.

Autor: Josep M2Argilés Bosch

Univergtat Pompeu Fabra

Direccion postd:

Josep M2 Argilés

Universitat Pompeu Fabra

C. Ramoén Trias Fargas 25-27
08005 Barcelona

Tfns: 935422405
93542 23 66
Fax: 935422296

E-malil.: josep.argiles@econ.upf.es

Agradecemos los valiosos comentarios de la Dra. Teresa Obis, asi como la ayuda y los datos

suministrados por la Divison RICA delaD.G. VI - Agriculturade la Comision Europea



1. INTRODUCCION

El sector granivoro hasido uno de los de més crecimiento, en los Ultimos afios, dentro de la
agricultura espafiola. En dgunas regiones con escasa digposicion de superficie agricola Gtil y que
poseen suelos pobres parad cultivo, las explotaciones granivoras, y especiamente las porcinas, han
congtituido un recurso de intensificacion y viabilidad paralas explotaciones agricolas.

Catalufia ha Sido la region espafiola que mas ha recurrido a este tipo de intensificacion. La
escasez de superficie agricola (til (SAU) en relacion ala extenson y poblacion de Cadufia es la
principa causa de la existencia de pequefias explotaciones en régimen intensivo en esta Comunidad
Auténoma (CCAA). La fuerte epecidizacion ganadera de la agricultura catalana, a pesar de las
condiciones climéticas nada favorables existentes en Catalufia parala ganaderia, es un exponente de
esta necesidad de explotacion intensiva. El porcino y, en menor grado, las avesy lafruta fresca son
las principales especidizaciones de la agricultura catalana El sector granivoro engloba, en las
estadigticas de la UE, la produccion porcinay avicola

El sector agricola espafiol y catdan ha ido experimentando un continuo proceso de
reestructuracion, especiamente desde la entrada de Espafia en la Comunidad Econdmica Europeat
(Massot, 1996). El proceso de exposicion de la agricultura de la UE ala competencia internaciona
activado por la reforma de la Palitica Agricola Comin (PAC) de 1992 y la Ronda Uruguay del
GATT de 1994 ha exacerbado este proceso de reestructuracion. Las perspectivas que ofrecen la
AGENDA 2000 van también en este sentido. El sector granivoro no es geno a este proceso y
necesidad de reestructuracion.

La necesidad de reestructuracion a que esté sometido € sector granivoro en Espafia, junto
con los peligros inherentes a la elevada concentracion porcina existente en € caso de Catalufia,
principaemente en lo que se refiere alos riesgos sanitarios que comporta para € sector, asi como a
las externdidades de tipo ecolégico, obligan a examinar la posicion competitiva de las

explotaciones granivoras espafiolas y catdanas en € marco de referenciade la UE.

! En adelante nos referiremos a dla por su nombre actud: Union Europea (UE).
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Este aticulo es un examen de la posicion competitiva de las explotaciones granivoras
espaiolas y catdanas en d seno de la UE. Dado € ambito de referencia europeo que adopta este
estudio, creemos que ofrece una panoramica de la Situacion de este sector en la UE que trasciende
e interés meramente espafiol y cadan. En este sentido, creemos que nuestra investigacion
profundiza en, y gporta datos mas actuaes a, los trabgos anteriores de Loyat (1987) y de la
Comision Europea (1990a), referente d estudio de las orientaciones productivas agricolas en las
regiones de la UE, y de Vard (1993), referente d estudio de la orientacion porcina en las regiones
delaUE.

En primer lugar expondremos la metodologia a utilizar. A continuacion haremos una
descripcion del sector granivoro en Espafiay Cataufia, en los puntos 4 y 5 explicaremos los datos y
las variables utilizadas respectivamente, mostraremos |os resultados obtenidos en € punto 6, y

finalmente expondremoas | as conclusiones sacadas.

2. METODOLOGIA

S bien se pueden observar grandes diferencias entre la agricultura de los paises de laUnidn
Europea, dentro de cada pais pueden observarse también grandes diferencias regiondes. Un estudio
de la Comisién Europea (1985) evidencio que € factor regiond es d més pronunciado cuando se
estudian las diferencias econdmicas entre las explotaciones agricolas de la UE. Desde este punto de
vista creemos més interesante redlizar un estudio anive regiona que anivel delos paises dela UE.

Por otra parte, nuestro enfoque se caracteriza por subrayar |os factores microecondmicos,
dado que asumimos que la empresa es la unidad de competencia basica, en nuestro caso la
explotacion agricola. Por este motivo nuestro andisis no se detiene en & marco macroeconémico o
en aspectos del entorno, Sno que intentamos buscar los factores de competitividad a nivel de las
explotaciones agricolas.

El desempefio de las explotaciones agricolas puede ser medido mediante diferentes
varigbles. Segiin Campbell (1981) es aconsgable utilizar diferentes variables, dado que para una
misma explotacion una variable puede reflgar un buen resultado y otra un resultado malo. Asi pues,
a fin de obtener una caracterizacion completa de la stuacion econdmica y financiera de las
explotaciones agricolas utilizamos un conjunto amplio de variables. Sobre estas variables aplicamos
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un andiss factorid de componentes principales, que es e método utilizado por defecto en € SPSS
4.0 (Norusis y SPSS, 1990). La informacién contenida en estas variables fue resumida en un
pequefio nimero de factores. La exigencia de que estos factores tengan autovalor superior a1 nos
asegura que tengan una importancia superior ad de cudquier variable (Manly, 1994). Hemos
exigido también que estos factores expliquen un porcentage importante de la variabilidad total de
las varidbles. A fin de obtener factores que expresen mas claramente las caracteriticas de las
explotaciones hemos intentado tres tipos de rotaciones ortogonales. varimax, quartimax vy
equamax.

A continuacion redizamos un andiss de cluster utilizando los factores seleccionados
previamente como criterio de clasificacion. La distancia media entre grupos fue d méodo de
agrupacion jerarquica aglomerativa utilizada en nuestro estudio, que es € més utilizado en
andisis de grupos (Manly, 1994; Aldenderfer y Blasfidld, 1984). Para medir la distancia aplicamos,

alos vaores estandarizados de | os factores, la funcién euclidea

Install Equation Editor and double-
click here to view equation.

donde x; es e vaor delavariable x, para e caso i delamuesira, xj es e vaor delamismavariable
para€ € casoj y p esd nimero de variables. En nuestro estudio las x se refieren no alos vaores
de las variables Sno a las puntuaciones factorides. A pesar de las limitaciones que se sefidan para
esta medida de la distancia, eslamés ampliamente utilizada en € andisis de grupos, y por otra parte
resulta més satisfactoria cuando se calcula sobre los factores que sobre las variables primitivas
(Everitt, 1993).

La determinacién del nimero de grupos a obtener en € andisis de grupos es un problema
que no es fé&cil de resolver. Ademés del examen visuad sobre @ gréfico dendograma, agunos
autores (Noruss y SPSS, 1990; Aldenderfer y Blasfield, 1984) recomiendan € procedimiento de
examinar € coeficiente de la distancia euclidea en cada estadio de aglomeracion, sdeccionando €
nimero de grupos resultante de interrumpir € proceso en @ momento en que € coeficiente
experimenta un salto importante.

L os grupos obtenidos mediante este procedimiento contienen regiones cuyas explotaciones
granivoras tienen caracteristicas smilares. La interpretacion de estas caracteristicas podemos
obtenerla a través de los valores medios que adoptan en los diferentes grupos cada uno de los

factores que han servido como criterio de clasificacion. Hemos destacado aquellas puntuaciones
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factoriales que van por debgjo de -0,5 y por encima de 0,5 que ademés muestran diferencias
estadisticamente significativas segin € test de Scheffe. El estudio es complementado con un
andiss dd efecto gpalancamiento y de la estructura de costes de cada grupo de regiones.

3. CARACTERISTICAS DEL SECTOR GRANIVORO EN ESPANA Y EN CATALUNA

El sector granivoro engloba los subsectores porcino y avicola Segin datos de 1992
(Comisién Europea, 1996) e porcino representa en Espafia € 11,8% de la Produccion Fina
Agraria (PFA) y @ conjunto huevos y aves de corra € 7,4% , lo cud supone una importancia
relativasmilar aladd conjunto de la UE.

En Catalufia anbos subsectores ocupan la primera posicion entre |os diferentes subsectores
gue componen la PFA catdana. Segin la misma fuente (Comision Europea, 1996) en 1992 €
porcino representa en Catalufia e 30% de la PFA catdanay los huevosy aves de corrd d 16,1%,
proporciones muy por encima de las que presentan estos dos subsectores en cuaquiera de los 15
paises de la UE, con la Unica excepcidn de la produccidn porcina en Dinamarca. La agrupacion de
frutas y hortdizas representa € 16,6% de la PFA catalana segin datos de la misma fuente, pero
cada una por separado (frutas y hortaizas) representan un porcentgje muy inferior. Por otra parte,
varios paises presentan mayor especiaizacion que Catalufia en este tipo de produccion. Asi pues,
los granivoros ocupan cas € 50% de la PFA catdana y congtituyen una especidizacion sn
parangon en € contexto de la UE. En € conjunto de la agricultura espafiola los granivoros tienen
una importancia més limitada: € porcino representa € 11,8% de la PFA de 1992 y los huevos 'y
avesde corra € 7,4%, cifras muy smilaresalas dd conjunto de la UE.

Espafia es |la segunda potencia porcina de la UE. El cuadro 1 muestra los datos de la UE
referidos a diciembre de 1995: Alemania es € principd pais en nimero de cabezas de ganado con
un 20,5% dd total, seguida de Espafia con un 12,5%, Francia con un 12,6%, Holanda con un
12,1% y Dinamarca con un 9,3%. El resto de paises estdn considerablemente detras. Catdufiaesd
mayor productor en & ambito espafiol. En diciembre de 1993 Catdufia concentraba € 28,7% del

censo porcino espafiol, con un nimero de cabezas de cas @ doble de las otras dos CCAA que



siguen en importancia: Cadtilla-Ledn y Andalucia (DARP?, 19963, p. 32). Catalufia, con un censo
de més de 5 millones, tenia € 4,7% del censo tota de la UE, muy por delante de paises como
Austrig, Portugal, Suecia, Irlanda, Finlandia, Greciay Luxemburgo.

(cuadro 1)

El porcino es d tipo de ganado que presenta un mayor grado de concentracion a nive
regiond. Segin € DARP (19964) hay cuatro polos de produccion porcina en la UE. El primero y
més importante se Stda en litorad Noroeste del Continente entre Dinamarcary la region flamenca de
Bélgica. El segundo estaria formado por las regiones francesas de Bretafiay € Pais del Loira. El
tercero, situado en & Este de Espafia, tiene a Catdufia como epicentro. El cuarto se Stlaen € Sur
de Alemania, junto con las regiones itdianas de Lombardiay Emilia-Romana.

La creciente configuracion dd sector en grandes complegjos cada vez més integrados,
drededor de los dos polos formados por las casas de piensos y los mataderos frigorificos, en
estructuras competitivas oligopolisticas, hace que la eficacia dd conjunto del complgo sea €
elemento determinante del nivel de competitividad de las explotaciones que operan en su seno.
(Langreo y Rodriguez-Zufiga, 1992). Seglin estos autores la competencia no se da tanto entre los
agentes productivos, sno entre diferentes Sstemas y cadenas agrodimentarios. A medida que
avanza la modernizacion del sector, las fases con mayor capacidad de innovacion son las més
agadas de la produccion.

A pesar de que, como acabamos de ver, las claves de la competitividad del sector porcino
no se encuentran en lafase de criay engorde, |as expl otaci ones espafiol as se encontraban en genera
en d momento de entrada de Espafia en la UE con fuertes déficits de productividad que
ocasionaron graves consecuencias para los productores espafioles (Albiac y Garcia, 1992). No
obstante, segun Albisu, Albiac y Garcia (1992) las grandes explotaciones porcinas espafiolas sl son
competitivas en relacion alas dela UE. La posicion del sector porcino espafiol se veia agravada, en

e momento de la entrada de Espafia en la UE, por la situacion genera de crisis del sector en laUE

> Abreviacion correspondiente d "Departament d'Agricultura, Ramaderia i Pesca de la
Generditat de Cataunya'.



como consecuencia del exceso de oferta y por la existencia de la peste porcina africana (Abella,
Sanzy Torres, 1992).

Referente ala produccion avicola, Espafia ocupa una posicion destacada en e ambito de la
UE, seguin puede verseen d cuadro 1. Franciay € Reino Unido ocupan, en € conjunto de pollosy
gdlinas, los primeros lugares de la UE. Catduiia es, con mucha diferencia, la primera CCAA
espanola con un 31,2% de los efectivos de pollos y un 20% de los de gdlinas. En pollos las
sguientes CCAA egpafiolas en importancia son Andducia y Gdicia con un 11,5% y 11,2%
respectivamente de los efectivos espafioles de 1993. En gdlines CedlillaLedn y CadillaLa
Mancha, con un 14% y 13% de los efectivos espafioles de 1993 respectivamente, sguen en
importancia a Catal ufia segiin datos mostrados por € DARP (1996a).

Como en € subsector porcino, también en la produccién avicola existe en la UE una fuerte
concentracion a nivel regiond, donde destaca Catalufia en lugares preferencides. En € cuadro 1
puede verse que Catauiia concentraba en 1993 d 4,3% de los efectivos totaes de pollos de la UE
y € 2,35% delos de gdlinas.

El subsector avicola tiene en Espafia una caracteristicas parecidas a las del sector porcino
en lo que respecta a la gran importancia de modo de produccion integrado (Buxadé, 1988, pég.
127-135). De hecho, fue € primer subsector agricola que, inducido por las fébricas de piensos,
conformé e nuevo modeo ganadero en Espaia (Langreo y Rodriguez-Zufiga, 1992, p. 74). La
produccion avicola cataana presenta unas caracteristicas generales parecidas alas de la produccion
porcina, que podriamos resumir en: un nivel de indugtrializacion considerable, un control directo o
indirecto por los grandes grupos dimentarios y una dimenddén media de explotacion
considerablemente superior alamediaespafiolay dela UE (DARP, 1996a, pég. 45).

En € subsector avicola hay que digtinguir entre la produccion de huevosy la produccién de
carne. El segundo esta integrado en un 90%, dominando las sociedades privadas, pero también con
una presenciaimportante de las cooperativas (Farran, 1990, p. 132-133). En cambio, la produccion
de huevos presenta una tendencia a la desintegracion y presenta muchos desgjustes de mercado
(Ibidem).

Seglin Avella, Sanz y Torres (1992, p. 199) los subsectores porcino y avicola son los més
modernos y dinamicos de la ganaderia espafiola, de manera que son plenamente equiparables ala

UE en nive tecnol 6gico, epecidizacion productivay grado de integracion industrid.



En la UE, en Espafiay en Catalufia € sector porcino es méas importante que € avicola en
vaor monetario. Efectivamente, segin datos de la Comision Europea (1996) en 1992 € sector
porcino represent6 en la UE @ 11,45% de la PFA vy d avicolad 7,1%, en Espaiad 11,8% y €
7,4% respectivamente y en Catauiiad 30,3% y d 16,1% respectivamente.

En Catalufia, los subsectores porcino y avicola han de entenderse integrados en  seno de
un complgo més amplio, que se prolonga en un subsector de dimentacion anima con fuerte
presencia de las cooperativas agropecuarias y en una industria carnica lider en € conjunto de
Espafia (Cambres Oficids de Comerg, Indistriai Navegacio de Catalunya, 1994). Seglin un estudio
del DARP (1995), la importante industria agroaimentaria catalana de primera transformacién de
carnes de abasto, que comprende la carne de porcino, rediza e 83% de sus compras de materias
primas en Catalufia, y laindustria de carnes no de abasto, que comprende la carne de ave, € 100%.
Estas cifras muestran un elevado grado de integracion y complementariedad de la industria
agrodimentaria catalana, y especificamente ddl sector granivoro.

El subsector porcino se ha desarrollado en un marco de liberalizacion importante, con un
bajo nivel de proteccion, por lo que nunca se temid que los acuerdos de la Ronda Uruguay de
GATT le afectaran negativamente (Barceld, 1991). Més bien inciden postivamente por la via
indirectade abaratamiento de los inputs que se utilizan en ladimentacion del cerdo (Sumpsi et dl.,
1996), aunque € beneficio ha de repercutir poco en los porcicultores, dado € sistema de
integracion existente (Barcel6, 1991). Contrariamente, en las aves @ nivel de proteccion existente
en laUE antes de la Ronda Uruguay eraimportante (Barcel6, 1991), lo cua provoca una necesidad
adiciond de reestructuracion (Sumps et ., 1996).

Dado d fuerte nivedl de concentracion territoria existente en @ sector granivoro, es

importante redizar un andlissa nive de lasregiones dela UE.

4. DATOSUTILIZADOS

Igua que en los estudios de Loyat (1987), de la Comision Europea (19908) y de Vard
(1993) hemos utilizado datos de la Red de Informacién Contable Agricola (RICA). Consideramos
que RICA condituye la fuente de datos méas completa y detdlada referente a la Stuacion
econdmica y caracteristicas de las explotaciones agricolas. Ademas concede la poshilidad de
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obtener datos uniformizados y validados para € conjunto de la UE a nive regiond. En Comision
Europea (1988a; 1988b; 1990b) puede encontrarse una descripcion detalada de la metodologia
utilizada por esta red contable. RICA recoge datos contables y caracteristicas de las explotaciones
agricolas de la UE, en base a un procedimiento de encuestas, que sirven para la aboracion y
control de la PAC. Cada explotacion es clasficada con un codigo que indica una orientacion
productiva. EUROSTAT (1986) contiene € esquema de clasificacion de todas las orientaciones
productivas que se utiliza en la UE. Especificamente, |as explotaciones en las cudes |os granivoros
suponen més de las dos terceras partes de su margen bruto estandar total, son clasificadas como de
orientacion granivora, cuyo codigo es el nimero 50.

LaDivison RICA de laDireccion Genera VI de Brusdas nos suministrd datos de 1986 a
1991 de edta orientacion productiva correspondientes a 19 regiones de la UE. De esta manera,
hemos estudiado las caracteristicas de las explotaciones de las regiones de la UE que presentan
orientacion granivora mediante los datos disponibles en RICA. Bégica, Dinamarcay Holanda son
tratadas como una Unica regién en esta orientacion. Dado que no habia ningin dato
correspondiente a las regionesitdianas y griegas, hemos decidido considerar € conjunto de Itdiay

de Greciacomo s de dos regiones se tratara.

5. VARIABLES.

El cuadro 2 muedtra las 21 variables seleccionadas a fin de obtener una caracterizacion
completa del tamario, eficiencia, ingresos, endeudamiento e inversiones de las explotaciones de las
regiones de la UE. EStas variables fueron sdeccionadas en base a la empleadas en estudios
anteriores (Loyat, 1987; Comision Europea, 1990g; Vard, 1993), alas conclusiones del estudio de
la Comisién Europea (1991) sobre indicadores econdmicos, y a los datos disponibles entre los

suministrados por RICA.

(cuadro 2)

Autores clésicos como King (1927) y Milhau (1961) ya constataron ya que los datos de un
solo aflo muestran mucha variabilidad, porque € sector agricola estd muy influido por factores
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deatorios de tipo climético. Los estudios redizados hasta ahora (Loyat, 1987; Comision Europea,
1990a; Vard, 1993) tienen d inconveniente de haber sido realizados con datos de un solo afio.
Cordts, Deerberg y Hang (1984) y la Comisién Europea (1991, p. 84) hdlaron que la variabilidad
de los resultados de las explotaciones agricolas se reduce razonablemente cuando se consideran
datos de tres afos.

A fin de mitigar € efecto de | os factores aeatorios, hemos definido |as varigbles de nuestro
estudio como & promedio de los tres Ultimos afios disponibles: 1989, 1990y 1991.

Barkaoui, Butault y Blashfield (1991) hdlaron que los factores estructuraes explican €
80% de los ingresos y la situacion econdmica de las explotaciones agricolas, motivo por € cud
consgderamos interesante la inclusén de los Sete diferentes indicadores de tamafio y de
caracterigticas estructurales que se meustran en @ cuadro 2.

El vaor de laproduccién por unidad ganadera fue hallado (til para medir la eficienciade las
explotaciones ganaderas en @ estudio en € estudio de la Comision Europea (1991).

El estudio de la Comision Europea (1993) encontré que la estabilidad de la produccion y la
renta familiar tiene consecuencias importantes en algunos paises para las explotaciones agricolas.
Para medir dicha estabilidad utilizamos los coeficientes de variacion de la produccién y de larenta
familiar, paralo cud dispusmos de datos de 1986 a 1992.

Los cinco indicadores de resultados dd cuadro 2 son habituamente utilizados en
agricultura (Comision Europea, 1991).

El importe de las subvenciones también fue una variable considerada porque éstas son una
parte importante de |0s ingresos en agunas expl otaciones agricolas (Comision Europea, 1994).

Los indicadores de estatus financiero que reflgjan las varidbles ddl cuadro 2 han sido Utiles
en e andisis de las explotaciones agricolas (Comisién Europea, 1991).

Los indicadores de inversion e intensidad de capital han sido también utilizados en estudios

previos (Comisién Europea, 1990a).

6. RESULTADOS

SegUin puede verse en @ cuadro 3, cinco factores con autovalores superiores a 1 explican €
85,4% de |la variabilidad de las 21 variables originaes. El sexto factor fue excluido porque tiene un
autovalor de 0,91 , que esinferior a 1 y consderablemente menor que los de los cinco primeros
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factores. La rotacion quartimax ofrece factores mas claros que los cinco inicides y que las
rotaciones aternativas varimax y equamax. El cuadro 3 ofrece los vaores de los coeficientes de las
variables correspondientes a los factores con rotacion quartimax. Todas las variables tienen una

comunalidad de como minimo € 0,6.

(cuadro 3)

El factor 1 (riesgo financiero) esta fuertemente relacionado con valores postivos de las
variables PALINTSMB (porcentage de los dquileres e intereses financieros sobre € margen bruto),
ENDEUDA (ratio de endeudamiento), SAU (superficie agricola Util), SUBVENC (vdor de las
subvenciones recibidas) y PORCINVACT (ratio de inverson). Asmismo, este factor esta
negativamente relacionado con la variable INESTABPRO (inestabilidad de la produccidn).
Elevados vaores en este factor sgnifican regiones en que las explotaciones han ampliado d
negocio mediante € recurso ad endeudamiento. Estas explotaciones redlizan devadas inversones
gprovechando las oportunidades de subvencion que las ingituciones publicas ofrecen. Soportan
mucho riesgo financiero por las eevadas tasas de endeutamiento y los elevados costes financieros
que sufren. Vaores pequefios en este factor sgnifican aquellas regiones en que las explotaciones
han preferido no arriesgarse a sufrir elevadas tasas de endeudamiento, no han redlizado inversones
importantes, ni gprovechado las poshbilidades de recibir subvenciones que suelen comportar la
redlizacion de inversiones, y mantienen una superficie agricola reducida. El emento predominante,
SegUin se desprende del cuadro 3 es € nivel de endeudamiento.

El factor 2 (obtencidn de beneficios) tiene una fuerte relacion positiva con las variables RF
(beneficio o renta familiar), RFUTF (rentafamiliar por unidad de trabgo familiar), VABUTA (valor
afiadido bruto por unidad de trabgjo agricola) y UDE (unidad de dimension econdmica). Elevados
vaores en este factor sgnifican regiones en que las explotaciones agricolas tienen en promedio una
elevada dimenson econdmica y eevados beneficios. Vaores negativos indican explotaciones
pequefias y que obtienen poco beneficio.

El factor 3 (utilizacion de trabgjo) presenta un elevado coeficiente negativo en la varigble
UTFUTA (proporcién del trabgjo familiar en d trabgjo agricola total) y atos coeficientes positivos
en lasvariables UTA (unidades de trabgjo agricold) y PROD (produccion total). Altas puntuaciones
en este factor corresponden a explotaciones que consiguen elevados nivees de produccién
utilizando mucho trabgjo contratado. Por otra parte, puntuaciones negativas corresponden a
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explotaciones que consiguen un nivel de produccion moderado o bajo basdndose en la utilizacion
detrabgo familiar.

El factor 4 (intensdad de capital) muestra elevados coeficientes negativos en las variables
ROTPRODACT (rotacién del activo) y RFCAPROP (porcentgje de la renta familiar respecto alos
capitales propios). ASmismo, este factor presenta un importante coeficiente pogitivo en la varigble
INTCAPUG (intensidad capitaista por unidad ganadera). Puntuaciones negativas elevadas en este
factor dgnifican explotaciones que presentan, 0 bien escasa inversién en activos, o bien poca
intensdad de capitd por unidad ganadera, pero los activos estan muy eficientemente utilizados
segUn se desprende de la elevada rotacion de éstos. Puntuaci ones positivas el evadas corresponden a
explotaciones con mucha intensidad de capita afin de mantener un buen nivel de modernizacion a
precio de unamalarotacion de los activos.

El factor 5 (estrategia comercid) presenta un elevado coeficiente postivo en la variable
PRODUG (produccién por unidad ganadera) y negativo en la variable UNGA (unidades
ganaderas). Dado que la produccion en RICA se vaora a precios de mercado, valores positivos
atos en este factor indican explotaciones que han optado por una estrategia comercia de caidad a
base de pocas cabezas de ganado a las que se aplican precios elevados. En este caso tenemos una
edtrategia comercid de cdidad o que también podemos llamar de producto. Vaores negativos
elevados indican una estrategia comerciad opuesta basada en muchas cabezas de ganado que se

venden abgo precio.

En & gréfico 1 tenemos la agrupacion resultante de las regiones estudiadas utilizando los
cinco factores extraidos. La linea de puntos, que representa € corte efectuado después de la
treceava aglomeracion, proporciona cinco grupos de regiones. Es d sdtar de la treceava a la
catorceava aglomeracion donde e coeficiente de medida de la distancia euclidea experimenta €

sdto més grande (ver cuadro 4).

(cuadro 4)

El cuadro 5 muestra e vaor que toma cada uno de los cinco factores en los cinco grupos.

En & cuadro 6 se ofrecen |os resultados del test de Scheffe poniendo € nivel de exigenciaen & 5%.

En € cuadro 5 hemos destacado las puntuaciones factoriaes por debgo y encima de -05y 0,5,

respectivamente, que ademas presentan una diferencia significativa en € test de Sheffe. El cuadro 7
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completa @ andlisis de las explotaciones granivoras, mostrando € efecto apaancamiento y la
estructura de costes de cada grupo, variables que no habiamos incluido en € andliss factoria y de
grupos. Dd andlisis efectuado podemos concluir las siguientes caracteristicas para cada uno de los

sSguientes grupos.

(cuadro 5)
(cuadro 6)
(cuadro 7)

A) El grupo 1 incluye Bélgicaeltdia Llamalaatencion & eevado vaor positivo del factor
beneficio, pero también presenta puntuaciones negativas destacables en los factores riesgo
financiero y utilizacion de trabgo. Asi pues, las explotaciones de este grupo se caracterizan por la
obtencion de un beneficio eevado, asuncion de bajo riesgo financiero y poca utilizacion de trabgjo.
La clave de su éxito se basa en los bgos costes salarides y financieros (ver cuadro 7), como
consecuencia del reducido nivel de endeudamiento. Las explotaciones de este grupo disponen de
poca superficie agricola Util, pero crian un devado nimero de cabezas de ganado. € régimen de
explotacion es edtrictamente familiar. Consiguen elevados beneficios, como acabamos de decir,
pero su escas supeficie agricola representa un estrangulamiento de sus posibilidades de
crecimiento.

Referente ala comparacion con otros grupos que se deriva del cuadro 6, las explotaciones
de este grupo presentan un riesgo financiero significativamente bgjo en relacion a las regiones del
norte continental (grupo 2), unos beneficios significativamente superiores a los de los grupos 2
(regiones del norte), 3 (Grecia) y 4 (sur-oeste e Irlanda del Norte), y también una utilizacion de
trabajo destacablemente inferior alade las regiones inglesas (grupo 6).

B) El grupo 2 incluye @ cinturdn de regiones dd norte continental de la UE que va desde
Holanda hasta Dinamarca, ademas de la Bretafia francesa. Sus rasgos més destacados son su
elevada puntuacion postiva en riesgo financiero y en edrategia comercid. As pues, las
explotaciones de estas regiones soportan un elevado riesgo financiero y tienen una estrategia de
producto de cdidad. Edtas explotaciones han crecido en base a redizar elevadas inversones
asumiendo niveles de endeudamiento muy elevados. Han redlizado grandes inversones a fin de
modernizarse y mantener unos niveles de calidad devados. El beneficio obtenido por estas
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explotaciones es moderado. Segin muestra € cuadro 7 tienen d mas bgo nive de costes
especificos de la UE, conseguidos como consecuencia del abaratamiento del coste del transporte de
los piensos importados en estas &reas cercanas d puerto de Rotterdam (Pérez-Lanzac, 1988;
Bureau y Butault, 1992), pero € beneficio fina esta mermado por causa del elevado nivel de los
cogtes generdes, financieros y de amortizacion que comportan € riesgo financiero asumido y €
nivel de intensidad de capita incurrido, asi como la dedicacion a productos de caidad. Aunque,
como es sabido, |as explotaciones porcinas de Dinamarcay Holanda son en redlidad exponentes de
edrategias comerciales diferentes, en € contexto europeo éstas parecen compartir ciertas
semeganzas en estos paises frente a otras regiones europess. No obstante, Bretafia y Holanda
presentan, dentro de este grupo, la estrategia comercia de menor calidad.

Las regiones de este grupo presentan, segin muestra € cuadro 6 un riesgo financiero
destacadamente superior d de los grupos 1 (Bélgica e Itdia) y 4 (sur-oeste de la UE e Irlanda del
Norte). La estrategia comercid también es significativamente superior alade Paisdd Loira (grupo
5). El beneficio s6lo se muestrainferior respecto de las explotaciones belgas e italianas (grupo 1).

Lautilizacion de trabgjo es también inferior respecto de las explotaciones inglesas (grupo 6).

C) El grupo 3 et& formado exclusvamente por Grecia Llamalaatencion en € cuadro 5 la
elevada puntuacion positiva del factor estrategia comercid y también la puntuacion negetiva del
factor beneficio. Las explotaciones granivoras griegas se distinguen, pues, por tener una estrategia
comercial de producto de cdidad y por obtnere un bgo nivel de beneficios. Grecia tiene una
explotaciones granivoras muy pequefias en términos econdmicos, de superficie y de unidades
ganaderas. Estas explotaciones crian pocas cabezas de ganado, pero obtienen una vaoracion
elevada en & mercado.

Edtas explotaciones presentan un beneficio significativamente inferior a de las belgas e
itdianas (grupo 1) y una estrategia comercia de producto que se destaca respecto de la estrategia
de precio seguidaen @ Paisdd Loira (grupo 5), seguin puede verse en € cuadro 6.

D) El grupo 4, que denominaremos genéricamente por sur-oeste, esta formado por las
regiones espaiolas, portuguesas e Irlanda del Norte. Sus caracterigticas mas destacadas son los
vaores negativos del factor beneficio y riesgo financiero. Asi pues, las explotaciones de estas
regiones asumen poco riesgo financiero y obtienen unos beneficios bgos. La exisencia de
beneficios bgos y tipos de interés eevados, en las fechas a las cudes se refieren los datos,
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contribuyen a poco recurso a endeudamiento que redlizan estas explotaciones. El efecto
gpalancamiento es précticamente neutro segin muestra el cuadro 7. Entre los datos de este cuadro
destaca € devado nivel que tienen los costes especificos en relacion d valor de la produccion en
este grupo, S lo comparamos con los demas grupos, que obedece a la dependencia de las
importaciones para la dimentacion anima, tanto por la poca disposicion de superficie agricola (il
como por los elevados costes de transporte. Los costes especificos son la principal causa de merma
de larenta generada por la explotacion.

Seglin puede verse en € cuadro 6 las regiones incluidas en este grupo presentan un riesgo
financiero (factor 1) bgjo en relacion a las regiones del grupo 2 (norte continental) y del Pais del
Loira (grupo 5), pero en cambio no muestra diferencias destacables respecto de los demés grupos.
Los beneficios (factor 2) son significativamente bajos en relacidn alos de las explotaciones belgas e
italianas (grupo 1), aunque no son diferentes de |os de las explotaciones de los demés paises. Solo
las explotaciones inglesas (grupo 6) utilizan trabgjo que las explotaciones de este grupo, mientras
gue las demas no presentan va ores significativamente diferentes en e factor utilizacion de trabgo.
Este grupo no presenta diferencias significativas ni en € factor intensidad de capita ni en edtrategia

comercidl.

E) El grupo 5 esta formado exclusivamente por laregion del Paisdd Loira En @ destacan
los elevados vaores negativos de los factores estrategia comercid y utilizacion de trabgjo, y € valor
positivo del factor riesgo financiero. Asi pues, las explotaciones de esta region presentan una
estrategia comercid de produccion masivay barata, un riesgo financiero devado y escaso recurso a
la utilizacién de trabgjo. La explotaciones granivoras del Pais ddl Loira estén explotadas en régimen
muy empresaria: gran dimensidn econdmica, @ mayor nlimero de cabezas de ganado de todala UE
y mucha superficie agricola. Estos agyicultores se benefician de las mayores subvenciones de la UE
en edte tipo de explotaciones, pero también sufren del mayor nivel de endeudamiento. De todas
maneras, seglin puede verse en € cuadro 7, las subvenciones no suponen un porcentgje importante
sobre la produccién total. El beneficio es moderado.

Seglin € cuadro 6 las explotaciones del Pais del Loira presentan un riesgo financiero
significativamente grande respecto de los grupos 1 (Bélgica e Itdia) y 4 (sur-oeste). En cuanto a
utilizacion de trabgjo estén destacadamente por debgjo de las explotaciones inglesas (grupo 6).

Ademés, estas explotaciones tienen una estrategia comercid basada en d precio, la cud es
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sgnificativamente diferente de las explotaciones del norte continental (grupo 2) y de las griegas

(grupo 3).

F) El grupo 6 incluye las regiones inglesas. El Unico factor que destaca es la elevada
utilizacion de trabgo, que sobresdle mucho del resto de los grupos. El resto de factores se
mantienen en un nivel no destacable. En generd, la agricultura inglesa presenta la caracteristica de
emplear mucho trabgjo para conseguir sus eevados niveles de produccion y dimensién econdmica.
Las explotaciones granivoras inglesas no acostumbran a tener mucho riesgo financiero y por tanto
no soportan elevados cogtes financieros, pero en cambio los capitulos que graban sus cuentas de
explotacion son los sueldos y los arrendamientos. Esto es lo que reflgja d elevado nivel de costes
de los factores gjenos que muestra el cuadro 5.

Seglin € cuadro 6 las explotaciones granivoras de las regiones inglesas sdlo muestran
diferencias sgnificativas en la utilizacion de trabgo, que es superior ala de Bégica e Itdia (grupo

1), Paisdel Loira(grupo 5), norte continental (grupo 2) y sur-oeste (grupo 4).

En & cuadro 8 podemos ver € esquema que resume las caracteristicas de cada uno de los

grupos andizados.

(cuadro 8)

6. CONCLUSION

Las explotaciones especidizadas en granivoros presentan en las regiones espafiolas y en
Catalufia unas caracteristicas smilares alas de la region portuguesa de Ribatejo e Irlanda del Norte,
que corresponden a unas caracterigticas edtructurales y econdmicas atrasadas  respecto de las
regiones avanzadas de la UE, que asumen poco riesgo financiero y consiguen escaso beneficio. Se
hace patente la necesdad de aumentar |as facilidades crediticias a fin de que estas explotaciones
puedan afrontar la reestructuracion que necesita @ sector. El punto fuerte que podemos destacar es
el devado de organizacion e integracion existente en @ sector, especiamente en Catalufia, que
compensa en parte sus deficiencias estructurales. Efectivamente, @ sector granivoro se encuentra
configurado en torno a grandes complgos integrados. La competitividad del sector hay que
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buscarla més en @ conjunto de complgo que en la fase de criay engorde. El devado nivel de
integracion existente en Espafia, y sobre todo en Cataufia, constituye un factor de proteccion para
las explotaciones granivoras. Pero no por elo hay que perder de vista € déficit competitivo de las
explotaciones granivoras espafiolas y catdanas en € maco de la UE, y su necesidad de

reestructuracion.

BIBLIOGRAFIA

ABELLA, L.; SANZ, J.y TORRES, A. (1992): La ganaderia valenciana en la CEE, Generdlitat

Vaenciana, Vdencia

ALBIAC, J.y GARCIA, P. (1992): "The effects of Spain's Entry into the European Community on
the Spanish Hog Market", European Review of Agricultural Economics, n° 19: pp. 455-471.

ALBISU, L.M.; ALBIAC, J. y GARCIA, P. (1992): "El sector porcino espafiol: consecuencias de
la entrada en la Comunidad y perspectivas de futuro”, Revista de Estudios Agro-Sociales, n° 162
(4): pp. 183-199.

ALDENDERFER, M.S. and BLASFIELD, RK. (1984): Cluster Analysis, Sage, Newbury Park.

BARCELO, L.V. (1991): Liberalizacion, ajuste y reestructuracion de la agricultura espafiola,
MAPA, Madrid.

BARKAOQOUI, A.; BUTAULT, JP. y ROUSSELLE, JM. (1991): "80% de la disperson des
revenus expliqués par les facteurs structurels', AGRESTE-CAHIERS, n° 8 (Desembre): pp. 23-30.

16



BUREAU, JC. y BUTAULT, JP. (1992): "Productivity Gaps, Price Adventages and
Competitivenessin E.C. Agriculture”, European Review of Agricultural Economics, n° 19, pp. 25-
48.

BUXADE, C. (1988): El desafio: ganaderia espafiola. CEE de los doce, Mundi-Prensa, Madrid.

CAMBRES OFICIALS DE COMERC, INDUSTRIA | NAVEGACIO DE CATALUNYA
(1994): Memoria economica de Catalunya 1993, Cambres Oficids de Comerg, Indistria i
Navegecio de Catalunya, Barcelona

CAMPBELL, D. (1981): "Some Issues in the Assessement of Farm Performance”’, Quarterly
Review of the Rural Economy (February), n° 3 (1): pp. 47-57.

COMISION EUROPEA (1985): "Income Disparities in Agriculture in the Community”, Green
Europe, n° 208: pp. 1-16.

COMISION EUROPEA (1988a): Red de informacion contable agricola. Recopilacion de:
reglamentos, disposiciones de aplicacion, informaciones. Fasciculo Il1: la ficha de explotacion,

Oficina de Publicaciones Oficides de las Comunidades Europess, Luxemburg.

COMISION EUROPEA (1988b): Définition des variables utilisées dans la présentation des
résultats standards du RICA (niveau 1 et 2), RI/CC 882 rev. 3, Comite Communautaire du Reseau
dInformation Comptable Agricole, Brussdl.les.

COMISION EUROPEA (1990a): Une analyse financiére des entreprises agricoles dans la
Communnauté Européenne, Office des Publications Officielles des Communautés Européennes,

Luxemburg.

COMISION EUROPEA (1990b): Red de informacion contable agricola. Vademécum de

metodologia, Oficina de Publicaciones Oficides de la Comunidades Europess, L uxemburgo.

17



COMISION EUROPEA (1991): The Calculation of Economic Indicators Making Use of RICA
(FADN) Accountancy Data, Office for Officid Publications of the European Communities,

Luxembourg.

COMISION EUROPEA (1993): Farm Incomes in the European Community in the 1980s, Office
for Officia Publications of the European Communities, Luxembourg.

COMISION EUROPEA (1994): The Agricultural Income Situation in Less Favoured Areas of the
EC, Officefor Officid Publications of the European Communities, Luxembourg.

COMISION EUROPEA (1996): La situacion de la agricultura en la Union Europea, informe de
1995,

CORDTS, W.; DEERBERG, K.H. y HANF, C.H. (1984): "Andysis of the Intrasectorial Income
Differences in West German Agriculture”, European Review of Agricultural Economics, n° 11 (3):
pp. 323-342.

DARP (1995): La indUstria agroalimentaria a Catalunya, DARP, Barcelona

DARP (19964): La ramaderia a Catalunya (estadistiques i analisi), DARP, Barcelona.

DARP (1996b): Estadistica i conjuntura agraria, n° 100-101, DARP, Barcelona.

EUROSTAT (1986): Structures des exploitations. Méthodologie des enquétes communautaires.
Theme 5. Série E, Office des Publications Officielles des Communautés Européennes, Luxemburg.

EVERITT, B.S. (1993): Cluster Analysis, Edward Arnold, London.
FARRAN, J. (1990): Agroindustria y Mercado Comdn, |ESE, Barcelona.
KING, JS. (1927): Cost Accounting Applied to Agriculture as an Aid to More Productive

Farming, Oxford University Press, London.
18



LANGREO, A. y RODRIGUEZ, M.R. (1992): "Reestructuracion y cambio tecnoldgico en €
complgjo carnico. El sector porcino en Espafid’, Revista de Estudios Agro-Sociales, n° 159 (1): pp.
67-95.

LOYAT, J. (1987): "La structure financiére des exploitations agricoles dans les pays de la CEE",
Economie Rurale (Septembre-octobre), n° 181: pp. 73-79.

MANLY, B.F.J. (1994): Multivariate Statistical Methods a Primer, Chapman & Hall, Londres.

MASSOT, A. (1996): "El sector agrari de Catalunya en un entorn internacionditzat”, Quaderns
agraris, n° 18 (Juny): pp. 5-38.

MILHAU, J. (1961): Tratado de economia agricola. Tomo I: los mercados agricolas y la teoria

econdmica, Bosch Casa Editoria, Barcelona.

NORUSIS, M.J. and SPSS Inc. (1990): SPSS/PC+ 4.0 Base Manual for the IBM PC/XT/AT and
PS/2, SPSS Inc., Chicago.

PEREZ-LANZAC, J. (1988): "El sector porcino en Europa’, Agricultura revista agropecuaria, n
671 (Mayo), pp. 398-403.

SUMPSI, JM. et a. (1996): La Ronda Uruguay y el sector agroalimentario espafiol, MAPA,
Madrid.

VARD, T. (1993): "Les performances comparées de production du porc. La Belgique dans le
quadre européen’", Economie Rurale (Juillet-Ao(t), n° 216: pp. 37-44.

19



Cuadro 1

Bél gi ca/ Luxenb
Di namar ca
Al emani a
Gecia
Espafa
Franci a

Irl anda
Italia

Hol anda
Por t ugal

Rei no Uni do
UE- 12
Austria

Fi nl andi a
Sueci a

UE- 15
Catalufa

EFECTIVOS DE GRANIVOROS EN LA UE

efectivos de

porcino en 1995 % pol | os en 1993
7.214.700 6,2 22.494. 300
10. 709. 000 9,3 19. 975. 000
23.743. 800 20,5 54. 066. 700
935. 700 0,8 14.292. 000
17.583.500 15,2 85.512.700
14.524. 000 12,6 142.543. 300
1.524. 400 1,3 8.825. 700
7.964. 000 6,9 67.245. 000
13. 958. 000 12,1 55. 011. 100
2.400. 000 2,1 29.599. 100
7.498. 000 6,5 111. 741. 200
611. 306. 100
3.703. 200 3,2 nd
1. 395. 000 1,2 nd
2.331.300 2,0 nd
115. 570. 800 100, 0 nd
5.037.500 4,4 26.700.000
28,7 31,2

Catalufia respecto a Espafia (%)

Fuentes: DARP(1996a y 1996b

20

%

3,68
3,27
8, 84
2,34
13,99
23,32
1,44
11,00
9, 00
4,84
18, 28
100, 00

4,37

gallinas en 1993

%

13. 345.
4.594.
55. 468.
14. 465.

000
000
000
000

39.781.000

67.700.

3.752.
51.761.
37.563.

6.984.
43. 090.
338. 503

nd
nd
nd
nd

7.962.

000
000
000
000
000
000
000

000

20

3,94
1,36
16, 39
4,27
11,75
20, 00
1,11
15, 29
11,10
2,06
12,73
100, 00

2,35



Cuadro 2
VARIABLES UTILIZADAS EN LA CLASIFICACION DE LAS EXPLOTACIONES
GRANIVORAS DE LAS REGIONES EUROPEAS

INDICADORES DE ESTRUCTURA Y DIMENSION:

UDE Unidad de dimensién econémica.

SAU Superficie agricola Gtil.

UNGA Unidades ganaderas.

UTA Unidades de trabajo agricola.

UTFUTA Unidades de trabajo familiar por unidades de trabajo agricola.
PROD Produccion total.

VALACT Valor del activo total menos € valor de las tierras.
INDICADORES DE EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD:

PRODUG Valor de la produccion total por unidad ganadera.

INDICADORES DE ESTABILIDAD:
INESTABPRO Indice de estabilidad de la produccion: coeficiente de variacion del valor de la produccion de

1986 a 1992.

INESTABRF  Indice de estabilidad de la renta familiar: coeficiente de variacion del valor de la renta familiar
de 1986 a 1992.

INDICADORES DE RENDIBILIDAD Y ROTACION:

RF Beneficio o rentafamiliar de la explotacion.

RFUTF Renta familiar por unidad de trabajo familiar.

VABUTA Valor afadido bruto por unidad de trabajo agricola.

RFCAPROP Porcentgje de larenta familiar respecto alos capitales propios.

ROTPRODACT Valor delaproduccio en relacié al valor de los activos (rotacion del activo).

PRFPROD Porcentaje de larenta familiar antes de intereses respecto al valor de la produccién total.
INDICADOR DE LASAYUDAS RECIBIDAS:

SUBVENC Valor de les subvencions recibidas.

INDICADORES DE ENDEUDAMIENTO O ESTATUS FINANCIERO:

ENDEUDA Ratio de endeudamiento: porcentgje de las deudas sobre el pasivo total.

PALINTSMB  Porcentaje de los alquileres e intereses financieros sobre el margen bruto.
INDICADORES DEL NIVEL DE INVERSION:

PORCINVACT Ratio deinversion: Porcentgje del valor de lainversion bruta sobre el valor de los activos.
INTCAPUG Intensidad capitalista: Vaor del activo, excluido €l valor de los terrenos, per unidad ganadera.

Notas:
Una explicacion mas detallada del significado de |as variables puede encontrarse en CEC (1988ay 1988b)
L os valores monetarios de las variables estan expresados en ecus.
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Cuadro 3
MATRIZ DE FACTORES CON ROTACION QUARTIMAX. SECTOR
GRANIVORO0 DE LAS REGIONES DE LA UE (OTE 50)

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5 COMUNALI DAD
UDE . 53720 . 66783 . 35157 . 11838 -. 24996 . 93468
SAU . 79835 . 13178 -. 00246 . 28400 -. 00467 . 73541
UNGA . 36473 . 41064 . 48466 -. 14046 -. 63526 . 95983
UTA . 12563 . 15954 . 89532 -.16164 -. 04865 . 87132
UTFUTA -. 03025 . 11435 -.92881 -. 02604 . 00465 . 87737
PROD . 38917 . 56863 . 64898 -. 03245 -. 25965 . 96444
VALACT . 43646 . 59152 . 17969 . 55469 -. 07468 . 88594
PRODUG . 23282 . 16536 -. 08507 . 20448 . 87579 . 89762
| NESTABPRO -. 70592 -.11776 -.22981 . 36901 -. 04297 . 70302
| NESTABRF -. 35984 -.15198 . 17216 . 60174 . 23998 . 60191
RF . 09958 . 94063 . 00063 -.21042 -. 02019 . 93939
RFUTF . 14409 . 93063 . 09110 -.12726 . 10463 . 92228
VABUTA . 33364 . 87526 -.17160 -. 01806 . 15531 . 93129
RFCAPROP . 13429 . 47523 -.27672 -. 69780 . 23445 . 86234
ROTPRODACT . 01561 . 08590 . 22469 -.92578 -. 05094 . 91777
PRFPROD . 13065 . 46312 -.53815 -.17481 . 52337 . 82564
SUBVENC . 78649 -.10086 . 00215 -. 08762 -. 48175 . 86851
ENDEUDA . 82636 . 35384 . 01455 -. 05402 . 14129 . 83118
PALI NTSMB . 86300 . 08395 . 18357 . 09141 . 28010 . 87233
PORCI NVACT . 71956 . 20550 -.13824 -.18720 . 05858 . 61758
| NTCAPUG . 08458 -.03867 -.41011 . 72441 . 45712 . 91056
Val or propio 7.41598 3. 97299 3.01858 2.17091 1.35193
% de vari aci 6n 35.3 18.9 14. 4 10.3 6.4
% de vari aci 6n
acumul ada 35.3 54.2 68.6 78.9 85.4
Ri esgo financero Utilizaci é6n de trabajo Estrategi a conercia
Nonbr e
ot enci 6n de beneficio I nt ensi dad de capital

Not a: para cada factor henps subrayado todos | os coeficientes con val ores superiores a 0.6

Significado de las variables:

UDE Uni dad de di nensi 6n econéni ca

SAU Superficie agricola util.

UNGA Uni dades ganader as

UTA Uni dades de trabajo agricola

UTFUTA Uni dades de trabajol famliar por unidad de trabajo agricola

PRCD Producci 6n total

VALACT Val or del activo total nenos el valor de las tierras

PRODUG Val or de la producci 6n total por unidad ganadera

| NESTABPRO Coeficiente de variaci 6n de |a producci 6n

| NESTABRF Coeficiente de variaci 6n del beneficio.

RF Renta famliar de |a explotaci 6n

RFUTF Renta familiar por unidad de trabajo famliar

VABUTA Val or afiadi do bruto per unidad de trabajo agricola

RFCAPROP Porcentaje de la renta familiar respecto a | os capital es propios

ROTPRODACT Valor de la producciéon en relacion al valor de los activos (rotacio6n de
activo).

PRFPRCD Porcentaje de la renta famliar antes de intereses respecto al valor de la
producci 6n total

SUBVENC Val or de | as subvenci ones reci bi das

ENDEUDA Rati o de endeudani ento: porcentaje de |as deudas sobre el pasivo

PALI NTSMB Porcentaje de los alquileres e intereses financieros sobre el margen bruto

PORCI NVACT Ratio de inversion: Porcentaje del valor de la inversio6n bruta sobre el valor de
| os activos

| NTCAPUG I ntensidad capitalista
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Gréfico 1
DENDOGRAMA DE AGLOMERACION ENTRE GRUPOS MEDIANTE
FACTORES UTILITZANDO DISTANCIAS MEDIAS. SECTOR

GRANIVOROS DE LAS REGIONES DE LA UE (OTE 50)

Rescal ed Di stance O uster Conbine

Regi ones

NORDHRHEI M WESTFALEN
BAYERN

NI EDERSACHSEN
BRETAGNE

HOLANDA

DI NAMARCA

ARAGON

C. VALENCI ANA
CATALUNA

CASTI LLA- LEON
NORTHERN | RELAND
Rl BATEJO- CESTE
ENGLAND EAST
ENGLAND VEST
ENGLAND NORTH
ELLADA

BELG CA

I TALI A

PAYS DE LO RE

Not a:

10

19
15
17
18
16

6

1
13
11

AMA;
AA A 3
AA 3
ARAAA ARy
3 3
AU P
AAAU AAAAAAAAAAAAU 3 3
AAAAAAAU 3 3
ARAARU AAAAAAAAAARAAA| AAAAAAU S

| as regiones estan expresadas en el idioma oficial de cada pais
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Cuadro 4

AGLOMERACION ENTRE GRUPOS UTILITZANDO LAS MEDIAS DE
LAS DISTANCIAS EUCLIDEAS AL CUADRADO. SECTOR GRANIVORO
DE LAS REGIONES DE LA UE

Custers Conbi ned Stage O uster 1st Appears Next

Stage Cduster 1 duster 2 Coefficient Custer 1  Custer 2 St age
1 4 5 . 696157 0 0 5
2 8 9 . 853110 0 0 6
3 7 10 1.303794 0 0 13
4 12 14 1. 440386 0 0 10
5 3 4 1. 702047 0 1 11
6 8 19 1.966121 2 0 8
7 17 18 2.021476 0 0 9
8 8 15 2.721877 6 0 13
9 16 17 3. 088368 0 7 15
10 2 12 3.751664 0 4 11
11 2 3 4.538348 10 5 14
12 1 13 5.447897 0 0 17
13 7 8 6. 684296 3 8 14
14 2 7 8.572612 11 13 15
15 2 16 9. 551756 14 9 16
16 2 6 12. 731016 15 0 17
17 1 2 13. 502918 12 16 18
18 1 11 16. 622211 17 0 0

Cuadro 5

VALORES DE CADA FACTOR CON ROTACION QUARTIMAX POR GRUPO.
SECTOR GRANIVORO DE LAS REGIONES LA UE (OTE 50)

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

3 CLUS6

3
3 3 1 3 2 3 3 3 4 3 5 3 6 3
3 2 Bélgica = Dinamarca 2 Gecia 2 Aragon 2 Pays Loir 3 England N 23
3 2 |talia 2 N eders. 3 2 Catal uha = 2 England E 3
3 3 2 Nor R-Vest = 3 Cast-Leon 3 3 Engl and W3
3 3 3 Bayern 3 2 Valencia = 3
3 3 2 Bretagne 3 3 Ribatejo 3 3 3
3 2 Holanda 3 2 North lr. 3 ..?
3 RI ESGO FI NANCI ERO 3 3 3 3 3 3

3 Media 3 -.891203 . 928803 -. 542673 -. 809963 1. 798853 -.062273
3 Desviaci 6n tipica 3 . 363063 . 421873 .3 . 679283 .3 . 462863
3 3 3 3 3 3 3 3
3 BENEFI C O 3 3 3 3 3 3 3
3 Media 3 2.184303 . 062583 -. 693473 -. 733783 . 024293 . 109273
3 Desviaci 6n tipica 3 . 073773 . 855903 .3 . 375573 .3 . 395423
3 3 3 3 3 3 3 3
3 UTI LI ZACl ON DE TRABAJO 3 3 3 3 3 3 3
3 Media 3 -.700813 -. 432983 -. 104253 -. 206663 -. 625793 1. 989833
3 Desviacion tipica 3 . 322803 . 445723 .3 . 387933 .3 . 867753
3 3 3 3 3 3 3 3
3 | NTENSI DAD DE CAPI TAL 3 3 3 3 3 3 3
3 Media 3 -. 745353 .575243  -2.265663 . 158003 -. 773503 . 043483
3 Desviacion tipica 3 1.314418 . 414633 .3 1. 115403 .3 . 323013
3 3 3 3 3 3 3 3
3 ESTRATEG A COMERCIAL 3 3 3 3 3 3 3
3 Media 3 -. 007833 . 654333 1 511683 -.490883  -2. 604643 . 042633
2 Desviacion tipica_ 3 . 868803 L 717763 . 510453 . 372093

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

Not a: henps subrayado todas aquel |l as puntuaci ones que tienen una nmedia superior a 0.5 o inferior
0.5 i que aparecen conp diferencias significativas al nivel de 0.05 en el test de Scheffe
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Cuadro 6
TEST DE SCHEFFE PARA LAS PUNTUACIONES FACTORIALES DE
LLOS GRUPOS DEL SECTOR GRANIVORO (OTE 50)

RIESGO FINANCIERO

GGGGGG
rrorororor
pPppPPPP

Medi a Cluster 143625

-.8912 Gp 1l

-.8100 Gp 4

-. 5427 Gp 3

-. 0623 Gp 6

. 9288 Gp 2 *

1.7988 Gp 5 *ox

BENEFICIO

GGGGGG
rrorororor
pppPP

Medi a Cluster 435261

-.7338 Gp 4

-.6935 Gp 3

. 0243 Gp5

. 0626 Gp 2

. 1093 Gp 6

2.1843 Gp 1l * o *

UTILITZACION DE TRABAJO

GGGGGG
rrorororor
pppPP

Medi a Cluster 152436

-.7008 Gp 1l

-.6258 Gp 5

-. 4330 Gp 2

-.2067 Gp 4

-.1043 Gp 3

1.9898 Gp 6 *oxox o

INTENSIDAD DE CAPITAL

No hay grupos significativamente diferentes al nivel del .05

ESTRATEGIA COMERCIAL

GGGGGG
rrorororor
ppP
Medi a Cluster 541623
-2.6046 Gp 5
-. 4909 Gp 4
-. 0078 Gp 1l
. 0426 Gp 6
. 6543 Gp 2 *
1.5117 Gp 3 *

(*) Indica pares de grupos significativanente diferentes al nivel
de 0.05
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Cuadro 7
EFECTO APALANCAMIENTO Y ESTRUCTURA DE COSTES DE LAS EXPLOTACIONES POR GRUPO. SECTOR GRANIVORO DE
LAS REGIONES DE LA UE (OTE 50)

Y 2
3 ’ 3
3 3
3 2 Bél gica Pays Loir 3 England N 3 3
3 2 ltalia 2 England E 3 3
3 3 2 England W3 3
3 3 3 3 3
3 3 3 3 3
3 3 3 3 3
3EFPAL 3 3 3 3 3 3 3 3
3 Mtjana 3 1.33 1.33 1.23 1.03 1.73 1.03 1.23
2 Desviaci6 tipica 3 33 23 .03 13 23
3 3 3 3 3 3 3 3 3
3PORCOSPECI FI 3 3 3 3 3 3 3 3
3 Mtjana 3 59.8 3 51.6 3 61.0 3 71.4 3 62.6 3 60.9 3 61.2 3
3 Desviaci6 tipica 3 .6 3 5.2 3 3 4.3 3 3 3. 3 8.9 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3
3PORCOSGEN 3 3 3 3 3 3 3 3
3 Mtjana, . 3 4.6 3 12.8 3 3.3 3 5.3 3 1.2 3 9.6 3 8.5 3
2 Desviaci6 tipica 3 1.7 = 3.8 3 3 .9 3 3 1.4 3 4.2 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3
3PORCODEPREC 3 3 3 3 3 3 3 3
3 Mtjana, . 3 3.9 3 9.8 3 4.0 3 50 3 7.7 3 6.2 3 6.7 3
2 Desviaci6 tipica 3 1.4 3 2.4 3 3 2.0 3 3 6 3 2.9 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3
3PORCQA] 3 3 3 3 3 3 3 3
3 Mtjana, . 3 1.9 3 8.7 3 4.9 3 3.1 3 5.8 3 12.3 3 6.4 3
2 Desviaci6 tipica 3 .8 3 3.7 3 3 1.4 3 3 1. 3 4.2 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3
3PCRI MP 3 3 3 3 3 3 3 3
3 Mtjana, . 3 -1 03 .3 3 1.4 3 .6 3 .4 03 103 .4 3
2 Desviaci6 tipica 3 .4 3 .6 3 3 .4 3 3 .0 3 .5 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3
3PORSUBVEN 3 3 3 3 3 3 3 3
3 Mtjana 3 -1 03 -7 3 -.2 3 -.4 3 -1.3 3 -.3 3 -.5 3

3 3 3 3 3 3 3 3

3 Desviacio tipica ....3 .0 3 .4 3 . 3o 33 S 34T
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAU
Significado de las variables de |a tabla:
EFPAL: Ef ecto apal ancam ento. .
PORCOSPECI FI : porcentaje de | os costes especificos sobre la
PORCOSGEN: por cent a{ e de los costes generales sobre |a produ
PORCODEPREC: porcentaje de |os costesS de anortizaci 6n sobre

oducci 6n total .

ion total .

pr
cc I
a_producci 6n total .
u

|
PORCOAJ: porcentaje de | os costes de los factores ajenos (alquileres, salarios y gastos financieros) sobre |a produccién total.
PORI MP: R‘or centaje del saldo de inpuestos sobre |a produccion total.
PORSUBVEN: porcentaje de |as subvenci ones sobre |a produccion total.

Nota: estas variables no estan incluidas en el analisis factorial.
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Cuadro 8
ESQUEMA-RESUMEN DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS OBTENIDOS EN EL SECTOR GRANIVORO DE LAS REGIONES DE LA UE
(OTE 50)

GRUPO REGIONES CARACTERISTICAS COMENTARIOS
e _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

1 Bélgica Gran beneficio A pesar de disponer de poca superficie agricola estas explotaciones consiguen

Italia Poco riesgo financiero los beneficios mas elevados porque estan gestionados muy eficientemente y
Poca utilitzacion de trabajo ahorran costes de los factores gjenos.

2 Dinamarca Mucho riesgo financiero Explotaciones orientadas a la produccion de calidad, muy modernizadas, pero
Niedersachsen Estrategia comercia de calidad muy endeudadas. A pesar de contar con los gastos especificos méas bajos por €l
Nordhrhein-Westfalen abaratamiento del coste del transporte, tienen elevados costes generales,

Bayern financieros y de amortizaciones, que perjudican sus beneficios.
Bretagne
Holanda
3 Grecia Estrategia comercia de calidad Expl otaciones artesanal es orientadas a la produccion de calidad, pero que
Poco beneficio consiguen beneficios muy pequefios por causa de su peguefia dimension.

4 Aragon Poco riesgo financiero Explotaciones tradicional es que asumen pocos riesgos empresariales. Obtienen
Catalufia Poco beneficio unos beneficios muy bajos como consecuencia de su pequefia dimension y de los
Casdtilla-Ledn elevados costes del transporte de 10s piensos importados. _

C. Vdenciana El desfavorable valor del efecto apalancamiento que sufren las explotaciones
Ribatejo-Oeste espariol as constituyen un obstéculo para su modernizacion.
Northern Ireland
5 Pays de Loire Estrategia comercial de precio Explotaciones que han aprovechado |as ayudas existentes en subvenciones para
Mucho riesgo financiero adquirir una gran dimension econémica. Destaca su orientacion comercial en
Poca utilitzacion de trabajo precio.

6 England North Mucha utilizacion de trabajo L as explotaciones inglesas utilizan mas trabajo gjeno que las del resto de la UE.
England East Tienen elevados costes salariales y de arrendamientos.

England West

iError! Araumento de modificador desconocido.



