Design Effect and Interviewer Effects:
evidence from the Spanish ESS3-2006 Data

Anna Cuxart
anna.cuxart@upf.edu

Departament d’Economia i Empresa
Universitat Pompeu Fabra

Abstract

In 2007 the first Quality Enhancement Meeting omgkng in the European Social
Survey (ESS) took place. The discussion focused dasign effects and inteviewer
effects in face-to-face interviews. Following trecomendations of this meeting the
Spanish ESS team studied the impact of interviewsra new element in the design
effect in the response’s variance using the infaéionaof the correspondent Sample
Design Data Files. Hierarchical multilevel and srotassified multilevel analysis are
conducted in order to estimate the amount of resgginvariation due to PSU and to
interviewers for different questions in the survéyactor such as the age of the
interviewer, gender, workload, training and expecee and respondent characteristics
such as age, gender, renuance to participate and pgbssible interactions are also
included in the analysis of some specific questidtes “trust in politicians” and “trust
in legal system”. Some recomendations related torédusampling designs and the

contents of the briefing sessions are derived filaminitial research.
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1. Introduccion

Los estudios por encuesta, que deben su origens eidcias sociales, son un
instrumento de medida basico de la realidad sderakfecto, a partir del estudio de las
opiniones y actitudes de una muestra probabildtecandividuos, las encuestas permiten

generalizar dicha informacion a la poblacién objsanterés.

Las encuestas de individuos realizadas a granagszadn nacionales o internacionales,
suelen realizarse a partir de diseflos multietapga dlltima etapa consiste en la
seleccién de varios individuos de una misma aresgrgéica. Los individuos que

comparten una misma area geografica forman losalas clisters o conglomerados y
dicho muestreo también recibe el nombre de mueptvecgonglomerados. Las razones
gue motivan la eleccion de un muestreo por conglados en lugar de un muestreo

aleatorio simple son varias y suelen ser de indgjistica y econdmica (Groves, 1989)

Existe, sin embargo, un inconveniente en la utiliiza de muestras por conglomerados:
el calculo convencional de errores estandar y aetés de hipotesis se basa en la
asunciéon que las respuestas son independienteésngcaimente distribuidas, asuncion
violada en un muestreo por conglomerados. Una raed@al la violacion de dicha
hipotesis es el llamado efecto de disefio, cocientee la varianza de un estimador
segun el disefio muestral aplicado y la varianzandeo estimador en un muestreo
aleatorio simple (Kish, 1965). Son varios los aegajue reclaman la necesidad, no sélo
de informar de la magnitud del efecto de disefityp sambién de ajustar los intervalos
de confianza y los-test por dicho efecto en los informes que se derda encuestas

multietapa.

El efecto de disefio es consecuencia de la relabwaogeneidad de las respuestas de
individuos que pertenecen a un mismo conglomerBgtha homogeneidad puede ser
derivada de la procedencia geografica compartiden@dgeneidad espacial). Pero, en las
encuestas cara a cara existe otra posible fuerttierdegeneidad, la que viene inducida
por el proceso de recogida de datos o trabajo m@a@aNos referimos al hecho de que
el entrevistador puede ejercer una influencia hanegadora entre las respuestas de



sus entrevistados (Fowler, 1992; Hox, de Leeuwkamdt, 1991; Schnell and Kreuter,
2005).

La Encuesta Social Europea (ESE), con una claent@agion académica, persigue la
difusion de estandares de rigor que garanticenalmlad de los datos obtenidos,
estableciendo, para ello, los requisitos que debsatisfacer el disefio muestral y la
ejecucion y seguimiento del trabajo de campo, €a cao de los paises participantes.

El tema central de esta comunicacion es la disowabpapel que juegan tanto el efecto
debido al disefio como el efecto debido al entragist en los datos finales de la ESE.
Dicha discusién se enmarca en una discusion mabaague, a modo de balance, han
realizado recientemente un equipo de observadotesnes e internos de la ESE
(Ganinger, Hader and Gabler, 2007). En particut&, mostrara el procedimiento
seguido por el equipo espafiol para la estimaciéandaos efectos y para la reduccion

de su impacto en las sucesivas rondas.

2. Laterceraronda de la ESE en Espafia: disefio muesiry efecto de disefio

En esta seccion presentaremos el disefio muesliGdipen Espafa para la tercera ola
de la Encuesta Social Europea y las consecuenamslg mismo se derivan. Para
conocer con mas detalle los disefios de las rondiEsiaes (2002 y 2004) y las

ensefanzas que de ellas se derivaron, véase @uxind (2009).

El disefio muestral de la tercera ola de la ESE grafia consiste en un muestreo
estratificado polietapico de dos etapas. Los @strae obtienen por el cruce de dos
criterios de clasificacion de la poblacion. El peim es la pertenencia a las diferentes
comunidades autonomas (17 mas las ciudades auténdmaCeuta y Melilla). El
segundo criterio de clasificacion distingue cuéfos de municipios segun su tamafio y
capitalidad: ciudades de mas de 100.000 habitaotedades entre 50.001 y 100.000
habitantes y capitales de provincia no incluidagleestrato anterior; municipios entre
10.001 y 50.000 habitantes y municipios de 10.QffltAntes, como maximo. De los 72
estratos resultantes del cruce, solamente 66 seacios. EI nimero de individuos por
estrato se seleccioné de manera proporcional al geglicho estrato en el conjunto de
la poblacién de 15 o mas afios. En cada estratddasetapas del muestreo son las

siguientes:



1. Extraccion de un numero predeterminado de seccioeesales (éstas son las
unidades primarias de muestreo, UPM) con probauiljgroporcional al nUmero
de habitantes de 15 o més afios de cada seccion.

2. En cada UPM seleccionada en la etapa anteriomexén de 6 o 7 individuos

por unidad: 7 en los dos primeros grupos de mupip 6 en el resto.

Una de las primeras consecuencias del disefio ant&s la existencia de
conglomerados, formados por los individuos quegpeden a la misma seccion censal.
La relativa homogeneidad de las respuestas deidodis que pertenecen al mismo
conglomerado puede incrementar la imprecision deelstimaciones. En efecto, el
llamado efecto de diseiio mide ha sido ampliamesitelmda (Kish, 1965; Silva, 2000).
En realidad el efecto de disefio o cociente entratemnza del estimador teniendo en
cuenta el disefio aplicado y la varianza que sendbte para el mismo estimador
suponiendo un muestreo aleatorio simple, puede wirersos componentes, siendo
tres los mas habituales: efecto derivado de laatdgtacion, efecto debido a la
existencia de conglomerados y efecto derivado dedléerentes probabilidades de
seleccion de los individuds Mientras que la estratificacion suele redundaruen
aumento de la precision, la existencia de congladur afecta en sentido contrario. En
los disefios estratificados multietapa se configuenambos efectos se compensen. En
la presente comunicacion centraremos la atencid@l efecto debido a la existencia de

conglomerado&D, definido por:

D = Varc(é)
Varmas(é)

¢,Cuando y como deberiamos tener en cuenta la piaskh Efecto de disefio? Dos son

los momentos clave, a saber,:
a) antes del muestreo, en la determinacion del tardafi@a muestra y

b) una vez obtenidas las respuestas de la encuestb¢c@oulo del margen de

error de las estimaciones.

2 Véase en la Tabla Al del Apéndice una relaciémlifessentes disefios muestrales aplicados por los
paises participantes en la ESS y los efectos dé@aliderivados en las dos primeras olas.



Determinacién del tamarfio de la muestra

En la determinacion del tamafio de la muestra &aelear en el 2006 se tuvieron en
cuenta, por un lado, los requisitos que estableCemtral Coordinating Team (CCT) de
la ESE y, por otro, una serie de caracteristichsatgexto espafitl Asi, a partir de los

datos de la encuesta anterior (2004) se estima®mievisiones para la del 2006

referentes a:

* Proporcion de casos validos: 0,95
» Tasa de respuesta: 0,62
» Efecto de disefio: 1,269

El efecto de disefio se calculd por la formula queripora el promedib de respuestas

obtenidas por conglomerado y el coeficientde correlacion intra:

ED, =1+ (b-1) [p =1+ (3829-1) [D,095=1,269

Tabla 1. Determinacién del tamafio de la muestra ESE006

Concepto Célculo Resultado

tamario efectivd fijado por el CCT 1.500

efecto de disefio total efecto de conglomeracidect@ de estratificacion 1,269 - 1 =1,269
tamafio neto tamafio efectivo - efecto de disefio 01..3(269 = 1.904
casos validos tamafio neto / tasa respuesta 1.694/8,070
tamafio bruto casos validos / proporcion de casadosa 3.070/0,95 = 3.232
tamafio bruto final tamafio bruto + sobrerepresefmagn Pais Vaséo 3.232 + 42 = 3.274

tamafio bruto final afjado  redondeo del nimeroawggtomerados por seccion 3.290

Efecto de disefio y precision

Una vez realizada la encuesta, la estimacion denpgros relativos a la poblacion, se
suele presentar acompafiada de la correspondiegtesipn. En la tabla siguiente se
muestra el proceso de célculo para la obtencionnumigen de errom para la

3 véase en la Tabla Al del Apéndice una relacién

* El tamafio efectivo de una muestra es el tamafimaenuestra aleatoria simple con la cual se

obtendria el mismo grado de precision.

® Debido a que en el Pais Vasco, segun los datedidimnes anteriores, la tasa de respuesta einéer

la del resto del territorio espafol, se opté pdoreepresentar los estratos correspondientes con el
objetivo de obtener un nimero de respuestas propaic la poblacion.



estimacion de una proporcion eligiendo un nivel cdafianza del 95%. El primer
calculo corresponde al margen de error para ungoptidn, tomando el supuesto de
méxima indeterminacionp€éq=0,5) y muestreo aleatorio simple. El segundo célculo
parte de la consideracion de la existencia de @fietdisefio y corrige el error estandar
anterior multiplicando por la raiz d&lD. previsto en el disefio de la muestra. En el
altimo caso se introduce una mejora en la estimad#& error estandar puesto que se
toma en consideracion el efecto de disefio reabtnido con los datos de la encuesta
del 2006. Asi, podemos decir que, finalmente, algerade error para la estimacion de
porcentajes globales en Espafa a partir de los diletda ESE 2006, es de 2,4 puntos

porcentuales.

Tabla 2. Tipo de muestreo y calculo de la precisiote las estimaciones (proporciones)

Sucesivas aproximaciones Error estandar de la Margen de error
proporcién muestral

05005 m= 196 05005
1.876 1.876

Muestreo por conglomerados, estimacion 05005 . —== _ O [t
previa a la realizacion de la encuesta 1876 041,269 m=0,226L4/1,269=0,0255

Muestreo por conglomerados, estimacion | 0505 1126 m= 022603/ 126= 00240

a partir de los datos de la encuesta 1876

Muestreo aleatorio simple

=0,0226

3. Estimacién del coeficiente de correlacion intra

Es un hecho conocido que la estimacion del coefieide correlacion intra que aparece
en la formula del efecto de disefio del apartaderemtadmite diversas aproximaciones
(Fisher 1993; Searle, Casella and McCulloch, 19B1equipo espafiol de la ESE ha
optado por la modelizacion multinivel y la consmute estimacion deocomo
proporcion de variacion total correspondiente avédaiacion entre cllisteres. La
estructura jerarquica de los datos, en tanto ggpuestas de individuos agrupados por
secciones censales (clusters), posibilita la agiien de un modelo de variacién de
efectos aleatorios de dos niveles: individuos gisees censales. Asi, por ejemplo para

la variable numérica “Confianza en el sistema le@aédida en una scala de 11 puntos,



de 0 a 10), la modelizacién de las respuestasithdiles, propone que cada respuesta

individual (del individuoi que pertenece al clustey es igual a la medip de toda la

poblacion + la desviacion; correspondiente al hecho de pertenecer al clasteta

desviacion&. especifica del individuo:

_ _~ 2
in _ﬂ+uc+£|c uC~N(O’0-u)
£.=N(,0%
0.2
o2 +0?

El valor dep = 0,095 que aparece en la férmula del Efecto defidi del apartado
anterior es el resultado de aplicar el presenteetnod una serie de variables de la

encuesta y calcular el promedio. Véase la tabladéiZApéndice para mas detalle.

4. El efecto del entrevistador: aproximacién a su caldo

Como avanzabamos en la Introduccion, es un healacoo que en las entrevistas cara
a cara puede aparecer el llamado “efecto del estagdor’, en el sentido que el
entrevistador influya de alguna manera en las e=tps del entrevistado. Diversos
estudios empiricos ponen en evidencia la existateidicho fenomeno. Por ejemplo, el
British Household Panel Study (BHPS), en su seguradala de 1991, con un
experimento de disefio interpenetfadivalué un efecto de clister y un efecto del
entrevistador de magnitudes similares. Asimismd)esign Effect Study (DEFECT)
basado en una encuesta sobre el miedo al crimeadiiea cabo en Alemania, reveld
que para la mayoria de las preguntas, el efectida@eabentrevistador superaba al efecto

debido a la agrupacion en clusters de los enteslast

® La muestra del BHPS es estratificada multietapa, 30 pools geograficos y dos o tres PSUs en cada
pool. En el experimento, dos o tres entrevistadseeasignaron al azar a cada pool y, a continonas#
asignaron los entrevistados a los entrevistad&mesotal, 2.433 entrevistados y 803 variables émtiac.

El disefio interpenetrado de entrevisatdores y elsistPSUs) permitid separar la varianza debida al
cluster de la varianza debida al entrevistador.

" En el experimento DEFECT, entre otros objetivescesmpararon los efectos derivados del método de
recogida de datos, cara a cara 0 por teléfonoo¥anstitutos participaron en el experimento llel@aa
cabo el trabajo de campo de manera independienteytizando todos el mismo cuestionario. En las
entrevistas cara a cara se tomaron 132 samplingsp@64 entrevistadores y 2.280 entrevistadoas¥é
Schnell and Kreuter (2005) para mas detalle.



El efecto del entrevistador varia con el tipo degpntas (mas probable en preguntas de
opinion, sobre actitudes,...), con el formato dentravista (cara a cara, por teléfono) y
con las caracteristicas del entrevistado y dekeisttador (Hox, de Leeuw and Kreft,
1991, Schnell and Kreuter, 2005).

En el balance de las tres primeras olas de la Btee@ocial Europea realizado por los
responsables de E&R& principios de 2007 se apuntaba la necesidadodecer la
magnitud del impacto del efecto del entrevistadocada pais, instando a los comités
locales a tomar en consideracion este tema en gesdas. Siguiendo estas
indicaciones, el equipo espafol de la ESE ha mhcel estudio del impacto del efecto
del entrevistador en los datos finales de la enauessi, el equipo espafiol ha
introducido en su agenda dos temas clave. Pordmda ha planteado la reduccion de
dicho efecto promoviendo una mejora de la formaaiénlos entrevistadores (que
incluya entrenamiento sélido y seguimiento de urotqmolo actualizado con
procedimientos estandarizados). Al mismo tiempanitégado el estudio de como medir
de manera eficiente la magnitud y sentido de este.eComo estudio preliminar, se
tomaron los datos de la tercera ola y a partirlids se obtuvo una aproximacion a la
varianza del efecto del entrevistador. De las 1@&TBevistas finalmente completadas
en la tercera Ronda de la ESE, 450 se obtuvieqmarta de la segunda asignacion de
entrevistadores. Las 1.426 entrevistas restanesriltatendidas por el correspondiente
entrevistador asignado desde el inicio y son las s tomaron como base de datos
inicial. De est base se excluyeron los casos queesgondian a una jerarquia total
(entrevistados agrupados en PSU’s que, a su vezpsmente atendidas por un Unico
entrevistador cada una de ellas). También se paiécde los entrevistadores que
atendieron una unica PSU y de las PSUs con un @micevistado. Finalmente, la base
de datos conta de 64 entrevistadores (nivel 3),F&53’s (nivel 2) y 1280 entrevistados
(nivel 1) que representan el 68% de las entrevgiagpletadas; un 70% de les PSU’'s y

un 73% de los entrevistadores.

8 véase Report of the first Quality Enhancement Mep(QEM) of the ESS Integrated Infrastructure
Initiative (ESSI), held at Manheim on 31 Januargt ari-ebruary 2007wvw.euopeansocialsurvey.cdm
Design Effects and Interviewer Effects in the EeapSocial Survey: Where are we now and where do
we want to go tomorrow?



El modelo de variaciéon formulado para estos datsirea extension del modelo de
variacion formulado anteriomente para el estudioeflecto debido a la existencia de
cluster que incluye, a su vez, el efecto debidentdevistador:

yice = ,U + Ve + uce + Eice

En este modelo, para la variable numérica “Confiagz el sistema legal”, se postula
que cada respuesta individual (del individugue pertenece al clistery ha sido
asignado al entrevistad@ es igual a la opinion mediade toda la poblacién + la
desviacionve correspondiente al efecto del entrevistador elsviacionu. debida a la
pertenencia al clustee + la desviaciorgce especifica del individuo. La tabla 3 resume
las estimaciones derivadas de la aplicacion dermetielo a 6 variables de tipologia
diversa de la tercera ronda de la ESE. Asi, parai@ble “Confianza en el sistema
legal”, se ha estimado que la contribucidén de teawaa explicada por las agrupaciones
(clusters y entrevisatdores) representa un 13%adeiiacion total de las respuestas,
siendo superior la contribucion del efecto debitierrevistador (77%) que la del
efecto debido a compartir secciones censales (23%).

Tabla3. Descomposicion de la varianza total

Varianza

Variables I .entre € ntre . entre varianza explicada
individuos  secciones entrevistadores

Confianza en el sistema legal 4,902 0,141 0,475 0,616 13%
23% 7%

Confianza en los politicos 4,605 0,188 0,345 0,533 12%
35% 65%

Satisfaccion con la democracia 3,323 0,197 0,226 0,423 13%
47% 53%

Afios de educacion 24,332 2,008 1,514 3522 14%
57% 43%

Efg";fm de miembros en el 1,702 0,001 0,039 00397 2%
2% 98%

Edad 351,288 0,014 5,439 5453 2%
0% 100%
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Es obvio que los resultados anteriores deben seados tan s6lo como un primer
sondeo. El modelo de variaciébn ajustado presentahasu limitaciones. La mas
importante es que no permite “separar” adecuadanetfecto debido a la agrupaciéon
en seciones del efecto debido al hecho de comgattievistador. La jerarquia total de
los datos lleva a confundir ambos efectos. El disefiestral adecuado para una mejor
manera de medir dichos efectos seria un disefigpartetrado con asignacion aleatoria
de PSUs a entrevistadores y mas de un entrevisatdoada PSU. Un disefio de estas
caracteristicas no es facil de implementar y ademé®menta costos. El equipo
espafiol de la ESE se propone incorporar de manadaa este tema en su agenda para
tenerlo en cuenta en:

1) en el disefio de la muestra

2) en el trabajo de campo

3) en los reports informando de las magnitudes deflastos

4) hoja de ruta en el futuro (investigacion)

5. Conclusiones y nuevos retos

En esta comunicacion hemos pretendido mostrar dosmdatos de la Encuesta Social
Europea deberian dar lugar a considerar tanto esteefdebido a la agrupacion en
secciones censales como el efcto debido al entaeeis En particular hemos
presentado el estado de la cuestion para los d#ogspafia. A continuacion,
resumimos las principales ideas apuntando alguadasdretos para el futuro:

e Las mejoras introducidas en el disefio de la muelgtrita ESE en Espafia han
permitido reducir el efecto de disefio y, en consecia, aumentar la precision
de las estimaciones en las sucesivas olas.

e Sin embargo, el estudio exploratorio llevado a cagiere asimismo la
existencia de un segundo efecto: el debido al trgaor. Como era de esperar,
dicho efecto aparece con mas relevancia en pregdetapinion.

e EI CCT de la ESE, consciente de que esta situasécomun a la mayoria de
paises participantes en el proyecto:

— Se plantea publicar en el futuro la pertenencizatéa individuo a su
correspondiente UPM, con el objetivo de permitire gos usuarios

puedan corregir los errores estandar pada variable

10



— Insta a estudiar en cada pais tanto las magnitlelkss efectos debidos a
la agrupacion (EDc) como las de los efectos delatlestrevistador
(EDe).

- Ha requerido la incorporacion enfetmulario de contacto de la 42
ronda de informacion relativa al entrevistador (edaexo, para

empezar)
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Apéndice
Tabla Al. Disefio muestral y efectos en los gat de la ESE
Disefio Unidades DE enla DF. enla ESE
Pais ESE 1 2
Alemania Estra, cluster, 2 eta P 2,03 2,01
Austria Estra, cluster, 3 eta H 1,61 1,47
Bélgica Ciudades: mas P 122 119
Resto: Estra, cluster, 2 eta
Eslovenia Estrat, cluster, 2 eta P 1,33 1,39
Espafia Estrat, cluster, 2 eta. P 1,60 1,40
Francia Estrat, cluster, 3 eta. D 1,34 1,36
Grecia Estrat, cluster, 3 eta. D 1,64 1,36
Holanda Estratificado D 1,00 1,00
Hungria Ciudades: mas P 136 2 41
Resto: Estra, cluster, 2 eta
Irlanda Estra, cluster, 3 eta D 1,92 1,87
Luxemburgo Estratificado P 1,00 1,00
Noruega mas P 1,60 1,00
Polonia Cludades: mas i 1,83 1,57
Resto: Estra, cluster, 2 eta
Portugal Estra, cluster, 3 eta D 1,57 1,88
Reino Unido Estra, cluster, 4 eta D 1,39 1,34
Repub. Checa Estra, cluster, 4 eta D 1,28 2,60
Suiza Estra, cluster, 3 eta D 1,27 1,25
Ucrania Estra, cluster, 4 eta D 1,95

Media: 1,47 Media: 1,56

Mediana: 1,39 Mediana: 1,39

FuenteESSround 2, Technical Report
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Tabla A2. Correlacién intra-secciones y Efecto ddisefio para
diferentes variables en Esparna

Estimacion par@ EDEc
NWSPPOL 0.101 1.285
POLINTR 0.049 1.140
PPLFAIR 0.098 1.278
PPLHLP 0.158 1.447
PPLTRST 0.074 1.209
SCLMEET 0.072 1.204
STFDEM 0.054 1.153
STFECO 0.111 1.314
STFGOV 0.084 1.236
TRSTLGL 0.149 1.422
TRSTPLT 0.098 1.279
Promedio 0.095 1.269

Fuente: Elaboracion del equipo espafiol a partiosldatos de la ESE
2004 de Espafa
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